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Kata Pengantar

Penyelesaian disertasi teoretis ini merupakan sebuah kisah panjang bagian dari
perjalanan keilmuan yang saya geluti. Perjalanan itu bermula dari sebuah keingin-
tahuan yang besar terhadap salah satu fenomena penggunaan bahasa sepanjang masa,
yaitu tuturan metaforis. Keingintahuan tersebut ternyata justru membawa saya sekian
lama terdampar di padang luas dan tak tahu arah tujuan karena kurangnya rujukan
literatur-literatur primer tentang semantik, pragmatik, dan Linguistik Kognitif,
terutama literatur-literatur klasik tentang dasar-dasar perkembangan teori makna
dalam filsafat bahasa. Yang ada hanyalah hamparan kosong ditumbuhi satu dua

literatur sekunder. Namun, seperti pepatah Melayu ‘“sekali layar terkembang surut

o g, seba@ya kini tak tahu arah karena

dihadapkan pada hutan bel@ra te@ri mn nga@tusan jenis tumbuhan literatur
yang beragam baik i
Kognitif. :

Yang paling parah padaf a litenga pa¥ribuan literatur itu adalah saya
justru diombang-ambingkan oleh etip litertur yang saya baca. Semakin jauh
literatur saya baca semakin menenggelamkan saya dalam bacaan itu, hingga merasa
kurang, kurang dan terus kurang dan semakin merasa belum siap untuk mulai
menulis disertasi. Perasaan kurang dan belum siap tersebut semakin dibangun oleh
banyaknya permasalahan yang bagi saya adalah permasalahan yang baru saya
ketahui sehingga memaksa saya harus membaca sejumlah tulisan lebih dari sekali.
Tulisan Grice tentang Meaning dan Logic and Conversation, misalnya, saya baca tak

kurang dari sepuluh kali. Itu disebabkan karena setiap membaca sebuah literatur

yang menyinggung tulisan Grice tersebut maka saya kembali membacanya lagi dan
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setiap kali membacanya lagi selalu ada yang baru saya pahami. Itu berlangsung
hingga khasanah teori makna yang saya miliki memadai sehingga saya dapat, seperti
yang dikatakan Pak Dar (Dr. Sudaryanto) kepada saya, (1) “menjadi pembaca yang
dingin, tidak terlibat dengan apa yang kita baca” dan (ii) “membaca untuk
mendapatkan inspirasi, ide; jadi tidak harus selesai”. Sejak saat itulah, saya mulai
berani mengidentifikasi, menganalisis, dan mensintesis beragam konsep teoretis
tentang makna secara umum dan makna tuturan metaforis secara khusus, meskipun
tidak sedikit harus maju mundur dalam prosesnya.

Dalam keadaan waktu yang semakin sempit, akhirnya disertasi ini dengan segala
kisahnya dapat diselesaikan meskipun tentu saja masih menyisakan banyak hal yang

harus dilanjutkan. Dari sisi waktu yang saya habiskan dan tentu saja juga

dampaknya, saya menyes stelat megamb1 penelitian teoretis ini karena perjalanan

Selain itu, perjalanan panja it tentu saja tidak akan pernah dapat saya lalui
dengan baik tanpa ada mereka yang senantiasa rela membantu dengan ketulusan hati.
Pertama, terima kasih yang tiada terhingga kepada Prof. Dr. H. D. Edi Subroto
sebagai promotor saya dalam penulisan disertasi ini. Karena dorongan, dukungan,
dan tantangan dari beliaulah akhirnya gagasan disertasi teoretis ini dapat direalisa-
sikan dan karena atas rekomendasi beliau jugalah saya melanjutkan pendidikan
doktor ini. Kepercayaan yang beliau berikan kepada saya selama ini, mulai dari
kuliah di kelas hingga selama penulisan disertasi, merupakan dorongan dan semangat

yang tidak ingin saya sia-siakan dalam menyelesaikan penelitian ini. Saya
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mengucapkan banyak terima kasih atas semua kemudahan, masukan, dan motivasi
yang senantiasi beliau berikan kepada saya selama pembelajaran teori di kelas dan
khususnya selama proses penulisan disertasi ini baik yang bersifat akademis maupun
non-akademis.

Kedua, terima kasih sebanyak-banyaknya yang tidak dapat saya ungkapkan
dengan kata-kata kepada Dr. Sudaryanto sebagai kopromotor. Terlalu banyak waktu
beliau yang telah saya ambil selama ini. Tidak sedikit sms saya datang kepada beliau
tanpa kenal waktu, bisa datang dini hari dan juga larut malam. Beliau telah menjadi
kompas saya selama penulisan disertasi ini. Beliau tidak saja menjadi sasaran keluh
kesah saya tentang berbagai kesulitan saya dalam menghadapi permasalahan

keluh kesah tentang permasalahan filosofis

berkaitan dengan isi disertasi, tetapi juga

saya dalam kapa itasn)%ebagal :
khususnya linguistik, yang@ya miliki, tetapi,ju gajar dan membimbing

kepada Riyadi Santosa, M.Ed., Ph D atas masukan masukan beliau, khususnya yang
berkaitan dengan apa yang beliau disebut dalam etnografi dengan patterns of culture
untuk disertasi saya. Meskipun belum secara sempurna dan mendalam saya
masukkan karena keterbatasan waktu, masukan tersebut telah membuat pembahasan
dalam disertasi saya menjadi lebih padu dan tentu saja pengetahuan itu menjadi
sangat berharga untuk pengembangan selanjutnya. Sekiranya ini saya ketahui lebih
dini, tentu keruntutan dan kepaduan isi disertasi ini jauh lebih sempurna. Terima
kasih banyak juga saya berikan kepada Prof. Dr. I. Praptomo Baryadi dari

Universitas Sanata Dharma Yogyakarta atas dukungan dan berbagai masukannya,
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khususnya yang menyadarkan saya akan permasalahan penelitian metalingual pada
awal penulisan proposal, Prof. Dr. Djatmika, M.A. atas ketelitian dan kecermatannya
dalam menelaah naskah, dan Prof. Dr. Sumarlam, M.S. atas berbagai masukannya
terhadap kekurangan-kekurangan yang terdapat dalam naskah disertasi terutama
yang berkaitan dengan kesempurnaan gaya selingkung dan kelengkapan penulisan
naskah disertasi. Pun demikian, semua isi dan kekurangan yang masih terdapat
dalam disertasi mutlak merupakan tanggung jawab saya sebagai peneliti.

Terima kasih juga saya berikan kepada Prof. Dr. H. D. Edi Subroto dan Prof.
Dr. Sri Samiati Tarjana sebagai Ketua dan Sekretaris Prodi S3 Linguistik periode
2007-2012, Prof. Dr. Djatmika, M.A. dan Prof. Dr. Sumarlam, M.S. sebagai Ketua
dan Sekretaris Prodi S3 Linguistik periode sekarang; Prof. Dr. Ir. Ahmad Yunus,
M.S., Direktur Program ;-, ASarjana nivers1 as Sebelas Maret; dan Prof. Dr. Ravik

sama melalui perjalanan panjang i engan egala suka dan dukanya serta selalu
menjadi suluh ketika semangat itu padam. Semoga berpindah-pindah domisili,
sekolah dan juga berkurangnya waktu perhatian serta keterbatasan pelayanan yang
diberikan orang tua selama penyelesaian studi kami, daddy dan mommy, menjadi
sebuah pengalaman terbaik dan bermanfaat bagi mereka bertiga dalam mengarungi
kehidupan ini. Terima kasih yang tiada terhingga juga saya haturkan kepada orang
tua kami, Damanhuri, Sri Dawami, H. Budiman Pulungan, dan Hj. Nurhayati Siregar
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Abstrak

Joko Kusmanto. T110907001. 2013. Konsep-Konsep Teoretis Tuturan Metaforis
dalam Semantik, Pragmatik, dan Linguistik Kognitif: Kajian Metalingual Lokus
Makna dan Kebermaknaan Tuturan Metaforis dalam Linguistik Teoretis. Disertasi.
Promotor: Prof. Dr. H. D. Edi Subroto, Kopromotor: Dr. Sudaryanto. Program
Pascasarjana. Universitas Sebelas Maret, Surakarta.

Penelitian ini merupakan sebuah penelitian teoretis yang mengkaji secara
kritis konsep-konsep teoretis tuturan metaforis dalam ranah kajian semantik,
pragmatik, dan Linguistik Kognitif. Secara khusus tujuan penelitian ini adalah untuk
(1) mengkaji secara kritis lokus makna tuturan metaforis yang diteorikan dalam ranah
kajian semantik, pragmatik, dan Linguistik Kognitif, (ii) mengkaji secara kritis
kebermaknaan tuturan metaforis yang diteorikan dalam ranah kajian semantik,
pragmatik, dan Linguistik Kognitif, (i menga]ukan ancangan teori lokus makna

tafonisMef Dgi nehtlan yang dlgunakan adalah

septual—emplrls dari sisi
Sisi penyediaan datanya.

ik¥ognitif. Sementara
1k, dan Linguistik

dan kebermaknaan ekspres1 hngual (sean]utnya LMKEL) dalam semant1k minimal
berada pada tataran kalimat, berwujud arti bebas konteks, dan dijelaskan berdasarkan
pembedaan antara arti literal dengan arti non-literal. Kedua, LMKEL dalam semantik
literal berada pada tataran tuturan, berwujud makna kontekstual, dan dijelaskan
berdasarkan teori indeksikal Kaplan. Ketiga, LMKEL dalam pragmatik Grice berada
pada tataran tuturan, berwujud makna kontekstual, dan dijelaskan berdasarkan
maksud penutur dan prinsip kerja sama. Keempat, LMKEL dalam pragmatik
kontekstual berada pada tataran tuturan, berwujud makna kontekstual, dan dijelaskan
berdasarkan maksud penutur dan proses modulasi makna. Terakhir, LMKEL dalam
Linguistik Kognitif berada pada struktur konseptual dalam kognisi, berwujud
struktur konseptual dalam tuturan, dan dijelaskan berdasarkan asas konseptualisasi,
perspektif, konstrual, dan kejasadiahan.



Berkaitan dengan ‘“lokus makna dan kebermaknaan tuturan metaforis”
(selanjutnya LMKTM), hasil analisis data menunjukkan bahwa, pertama, LMKTM
dalam semantik minimal diletakkan pada tataran tuturan sehingga bukan merupakan
isi semantik lagi tetapi sudah isi tindak tutur. LMKTM tersebut beroperasi
menggunakan fungsi penafsiran metaforis dari arti literal ke arti non-literal
berdasarkan konteks dan kerangka konseptual. Kedua, semantik literal, pragmatik
Grice, dan pragmatik kontekstual berpendapat sama bahwa LMKTM merupakan
bagian dari LMKEL yang berada pada tataran tuturan dan berwujud makna
kontekstual. Namun, semantik literal berpendapat bahwa LMKTM diatur oleh unsur-
unsur semantik menggunakan operator M-that, pragmatik Grice berpendapat bahwa
LMKTM merupakan maksuk penutur yang berupa implikatur percakapan khusus,
dan pragmatik kontekstual berpendapat bahwa LMKTM merupakan bagian dari
modulasi makna pelonggaran yang di dalamnya terdapat konsep ad-hoc. Ketiga,
LMKTM dalam Linguistik Kognitif diletakkan pada tataran struktur konseptual
dalam kognisi penutur. LMKTM tersebut dikenali dari struktur konseptual dalam
tuturan metaforis melalui proses pemeta n konseptual

Hasil analisis LMKELmei bahwa
kelebihan dan kekurangaft fkan secara keseluruhan begitu
saja. Temuan- temuan .ff_:‘_ iti am halini/a tama, tidak dapat disangkal

, alfme’ ladai. -.;.éf?/- kons p teoretis karakter&isi
untuk satuan linl indeksikal daldn sema t1k hterﬁpat nengatasi kesensitivan

dengan “apa iimplikasikaniy dalamgpr (ks Grice fmembuat “apa yang
dikatakan” menjadi tidi = diimplikasikan” juga
mengandung maki utur’ menjadi kabur.
Keempat, konsep omatik kontekstual mengatasi
ahar nya hanya terletak pada
funtuk masing-masing proses
_ di bahwa kognisi secara logis
2 na bahasa d1has11kan dan digunakan. Namun,
peran kognisi tersebut tidak terlepas dari konteks dan penggunaan bahasa yang
berdasarkan hal tersebut pembentukan makna dalam bahasa satu berbeda dari bahasa
lainnya. Linguistik Kognitif dalam hal ini tidak menjelaskan bagaimana proses
kognitif yang secara individual dan objektif bersifat netral dan sama pada semua
manusia menjadi sebuah proses kognitif yang bersifat kolektif dan menghasilkan
cara-cara pembentukan makna yang berbeda-beda dalam bahasa-bahasa yang
berbeda. Hal ini menunjukkan bahwa pembentukan makna tidak semata-mata
permasalahan proses kognitif.

Penelitian ini mengajukan ancangan teori makna yang dimulai dari redefinisi
konsep teoretis arti literal, arti bebas konteks, dan karakter sebagai makna potensial.
Makna potensial sebuah ekspresi lingual dibangun berdasarkan penggunaannya
dalam berbagai konteks sehingga makna dipandang selalu bersifat kontekstual dalam
setiap tataran bentuknya. Makna potensial memungkinkan makna eskpresi lingual
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bersifat fleksibel dan dapat bermodulasi sesuai dengan konteks penggunaan.
Modulasi makna yang ditunjukkan oleh sebuah ekspresi lingual, oleh karena itu,
secara inheren difasilitasi oleh unsur-unsur internal makna potensial ekspresi lingual
tersebut dan isinya kemudian ditentukan oleh konteksnya. Dalam hal ini makna
metaforis sebuah satuan lingual dalam tuturan metaforis termasuk bagian dari wujud
fleksibilitas makna yang dimungkinkan oleh makna potensial sebuah satuan lingual
dalam sebuah konteks penggunaan dan proses kognitif yang mengolah relasi antara
makna potensial dengan makna kontekstualnya. Makna metaforis dalam penelitian
ini diidentifikasi sebagai makna lingual yang secara ektensional berada dalam
konteks SDK dan secara intensional berada dalam konteks actual tuturan. Konsep
teoretis makna potensial dan fleksibilitas makna itu berkaitan secara langsung
dengan penjelasan peran kognitif dalam pemerolehan dan pemrosesan bahasa
sehingga secara keseluruhan penjelasan tentang pemrosesan makna lingual ini dapat
memenuhi ketercukupan eksplanatori. Sementara itu, kebermaknaan ekspresi lingual
dan tuturan metaforis ditunjukkan oleh pengetahuan penutur terhadap kebenaran dan
atau ketepatan makna ekspresi hngual dan tuturan metaforis dalam konteks SDK,
konteks lingual, dan konteks situas

Ancangan teori lg

s makna dan kebermakna ekspresi lingual dan tuturan
i : dalam tiga asas atau prinsip

umum dalam teori n

metaforis. Ketiga as ( eko tekstu an makna lingual, (ii)
asas fleksibelitas makna lingual, dan (111)"asas i ' if antara makna potensial,
konteks ekspresi sia dalam makna lingual.
Sementara itu oris sebagai salah satu tipe

mana ekspresi hn ual ter@ut terjadindandbahkan lebih ]auh agi dapat menjelaskan
: a lingual dapat eng@m perub
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Abstract

Joko Kusmanto, T110907001. 2013. The Theoretical Concepts of Metaphorical
Utterances in Semantics, Pragmatics, dan Cognitive Linguistics: A Metalingual
Study on the Locus of the Meaning of and the Meaningfulness of Metaphorical
Utterances in Theoretical Linguistics. Dissertation. Promoter: Prof. Dr. H. D. Edi
Subroto, Co-promoter: Dr. Sudaryanto. Postgraduate Program. Universitas Sebelas
Maret, Surakarta

This research is basically theoretical in nature which critically reviews the
theoretical concepts of metaphorical utterances in the domain of the semantic study,
that of the pragmatic study, and Cognitive Linguistics. The objectives of this
research are particularly (i) to review critically the locus of the meaning of
metaphorical utterances which is theorized in the domain of the semantic study, the
pragmatic study, and Cognitive Linguistics, (i1) to review critically the
meaningfulness of metaphor1ca1 utterances which is theorized in the domain of the
semantic study, the pragmaticys - Cogn 'e Linguistics, (iil) to propose
theoretical concepts of f of and the meaningfulness of
metaphorical utterances 1is research is a qualitative
methodology in whi¢ whichetwo: dtior are applied. Based on
the research objectives andyliow' handled it i “analytical-descriptive”

( ze ‘conceptual-empirical”

2 study. As implicated
alinguistic data, i.e.
e object of the study

study, and based _t'ir ho are pro Vided |
by the researcb]ectlﬁg the d8 ‘ 3

Xpressions and metaphorical
f s& of pragmatic study, and Cognitive
Linguistics. Two theories n antic domain, i.e. minimal semantics and
literal semantics; two theories are within the pragmatic domain, i.e. Gricean
pragmatics and contextual pragmatics; and the last is Cognitive Linguistics. The
results of analyses reveal that, firstly, “locus of meaning and the meaningfulness of
linguistic expressions” (henceforth LMMLE) theorized by minimal semantic lies at
the level of sentence, it is a context-free meaning, and it is explained on the basis of
the distinction between literal meaning and non-literal meaning. Secondly, LMMLE
theorized by literal semantics lies at the level of utterance, it is a context-dependent
meaning, and it is explained on the basis of Kaplan’s theory on indexical. Thirdly,
LMMLE theorized by Gricean pragmatics lies at the level of utterance, it is context-
dependent meaning, and it is explained on the basis the speaker’s meaning and the
cooperative principle. Fourthly, LMMLE theorized by contextual pragmatics lies at
the level of utterance, it is a context-dependent meaning, and it is explained on the
basis of the speaker’s meaning and the process of meaning modulation. The last,
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LMMLE theorized by Cognitive Linguistics lies in the cognition’s conceptual
structure, it is a conceptual structure realized in utterances, and it is explained on the
basis of conceptualization, perspective, construal, and embodiment.

In relation to “the locus of meaning and the meaningfulness of metaphorical
utterances” (henceforth LMMMU), the results of analyses reveal that, firstly,
LMMMU theorized by minimal semantics lies at the level of utterance so that it
does not constitute its semantic content anymore but its speech-act content.
LMMMU operates by applying the function of metaphorical interpretation from
literal meaning to non-literal meaning based on the contextual input and the
conceptual frame. Literal semantics, Gricean pragmatics, and contextual pragmatics
agree descriptively that LMMMU lies at the level of utterance and it is a context-
dependent meaning. However, they do not agree with each other explanatorily.
Literal semantics argues that LMMMU is governed by the semantic properties on the
basis of the M-that operator. Gricean pragmatics argues that LMMMU is the
speaker’s meaning which falls within the theoretical concept of particularized
conversat10na1 1mphcature Contextualragmatlcs argues that LMMMU is part of

structure realized Aff
mapping. :

that linguistic -'77-7'___
meaning and cont

X[ fined. Thirdly, the same
" is implicated” in Gricean

theoretical concept of t 1& is meant

pragmatics makes “what 1§ysaid” meaningles
inferential. Such situation makegytheynotiond
Fourthly, the meaning modulatlon theorlzed by contextual pragmatics theoretlcally
explains the context-sensitive meaning of linguistic expressions. The weakness lies
on the absence of linguistic identification for each process taking place in the
meaning modulation. The last, it is strongly believed that cognition logically plays a
significant role on how language is produced and used. However, the role of
cognition is not separated from the context and the use of language based on which
the meaning formation in one language is different from the other languages.
Cognitive Linguistics does not explain how a cognitive process which is individually
and objectively neutral across all human beings becomes a collective cognitive
process and result in different ways of constructing the meaning across different
languages. It indicates that meaning construction is not only a matter of cognitive
process.
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This research proposes a theory of meaning which begins with redefining the
theoretical concept of literal meaning, context-independent meaning, and character in
terms of meaning potential. Meaning potential of a linguistic expression is
constructed based on its use in various contexts so that meaning is perceived to be
always contextual in every level of its form. Meaning potential allows the meaning
of a linguistic expression to be flexible and to be able to modulate in accordance with
the context in which it occurs. The meaning modulation of a linguistic expression is,
therefore, allowed by the internal properties of meaning potential of the linguistic
expression and its content is then determined by the context. In this case, the
metaphorical meaning of a linguistic unit in a metaphorical utterance is part of the
meaning flexibility allowed by the meaning potential of a linguistic expression in a
certain context and by the cognitive process which relates the meaning potential to
the contextual meaning. The metaphorical meaning in this research is identified as a
linguistic meaning which is extensionally in the context of possible world semantics
and which is intentionally in the actual context of utterance. The theoretical concept
of the meamng potent1al and that of the meanmg ﬂex1b1hty is d1rect1y related to the

whole the explanation o '
adequacy. Meanwhile, {i

S8ing can meet the explanatory
iStic expressions and that of

con € linguistic expressions
and the metaphor cal ut es in gonte it i d semantics, linguistic

The theos “ i medini - ingfulness of linguistic

expressions andymetaph: rat osed in this: th is summed up into
three general prif 1 ing ‘meaning/should have and one
principle which Jparti . ‘-'J '~'-'-f-' uttgrances. Those three
principles are (i) th i inCi f 1i c meaning, (ii) the flexibility
principle of linguistic meanifgs™ et tion between meaning
potential, context o 1 itive capacity” principle
of linguistic meaning. T 9 r1nc1p e p aces the) metaphorical meaning as one of
types of meaning flexibili hese fourgrinciples can explain why and
how linguistic meaning ca moe dance with the context in which it

occurs and even furthermore can explain why and how linguistic meaning can
change.

Keywords: theoretical concept, metaphorical utterances, semantics, pragmatics,
Cognitive Linguistics
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