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ABSTRAK

PENGARUH MODAL INTELEKTUAL TERHADAP KINERJA
KEUANGAN PERBANKAN DI INDONESIA

VITA APRILINA
NIM: $4310028

Tujuan penelitian™

i1 adalah memperolel i empiris tentang efisiensi
dari value added A

C™) dengan kompa \ onen utama yang berbasis

.li'i': r/ -

jat perbankan yang diproksi
i structural capital (STVA)

ROA, tidak berpeng
dengan LDR.. Modal inte
berpengaruh positif signifikan terhadap kingr
NPL dan ROA, berpengaruh nega S|gn|f|kan terhadap kinerja keuangan
perbankan yang diproksi dengan LDR, tidak berpengaruh terhadap kinerja
keuangan perbankan yang diproksi dengan CAR. Modal intelektual yang
diciptakan dari physical capital (VACA) berpengaruh positif signifikan terhadap
kinerja keuangan perbankan yang diproksi dengan NPL, berpengaruh negatif
signifikan terhadap kinerja keuangan perbankan yang diproksi dengan CAR dan
LDR, tidak berpengaruh terhadap kinerja keuangan perbankan yang diproksi
dengan ROA.

Kata Kunci : Modal Intelektual, VAIC™, Permodalan, Kualitas Aset,
Rentabilitas, Likuiditas.
Ketersediaan Data : www.idx.co.id



ABSTRACT

THE INFLUENCE OF INTELECTUAL CAPITAL TOWARD
FINANCIAL PERFORMANCE OF BANK IN INDONESIA

VITA APRILINA
NIM: S4310028

| evidence of the efficiency

The purpose of j

sty is to obtain emp

(physical capital,
flnanmal banks p

F pilueptial™o financial performance with
CAR. Intellectual capital is m d from physical capital (VACA) positive
significant influential to financial performance with NPL, negative significant
influential to financial performance with CAR and LDR, not influential to
financial performance with ROA.

Keywords . Intellectual Capital, VAIC™, Capital, Assets Quality,
Earnings, Liquidity.
Data Availability : www.idx.co.id



BAB |

PENDAHULUAN

1.1 LATAR BELAKANG MASALAH

Bank mempunyai peranan yang sangat penting dalam perekonomian suatu

masyarakat investasi serta
. . &= : o

memberikan fasilitas %nan da 13 bayaran. Selain itu bank

juga berfungsi sebagai medl arsmisik ebijakan moneter yang

nasional telah merumuskan cetak’ Biru,4/ang’dikenal dengan Arsitek Perbankan
Indonesia (API), untuk membangun sistem perbankan yang sehat, kuat, dan
efisien guna menciptakan stabilitas moneter dalam rangka mendorong
pertumbuhan ekonomi (Murniati, 2010).

Perkembangan ekonomi baru menurut Stewart (1997); Hong, Plowman,
dan Hancock (2007) dikendalikan oleh informasi dan pengetahuan, hal ini
membawa sebuah peningkatan perhatian pada modal intelektual. Area yang
menjadi perhatian sejumlah akademisi dan praktisi adalah manfaat dari modal
intelektual sebagai alat untuk meningkatkan kinerja perusahaan. Penelitian tentang
modal intelektual menjadi sebuah tantangan yang patut dikembangkan. Oleh

karena itu, beberapa penulis menyarankan untuk tidak membentuk sistem



manajemen dan pelaporan yang akan meningkatkan kurang relevansian sistem
karena sistem tersebut tidak dapat menyediakan eksekutif (direksi) informasi yang
esensial untuk proses pengelolaan berdasarkan pengetahuan dan sumber tak
berwujud (Bornemann dan Leitner, 2002).

Modal intelektual akhir-akhir ini memiliki peran kunci dalam upaya

melakukan lompatan pening penilal diberbagai perusahaan. Hal ini disebabkan

adanya kesadaran bahwa modal inFIW @\erupa an_landasan bagi perusahaan
7 - {

untuk unggul da bertun%{@ esadaran ini lain ditandai dengan semakin
e 5 :

seringnya istilah kno@ basec

lebih berinvestasi di bidang modal intelektual. Sebagai akibatnya, nilai dari

knowledge based company utamanya ditentukan oleh modal intelektual yang
dimiliki dan dikelolanya (Anugraheni, 2010).

Menurut Pulic (1998), tujuan utama dalam ekonomi yang berbasis
pengetahuan adalah untuk menciptakan value added. Perusahaan dalam
menciptakan value added membutuhkan ukuran yang tepat tentang physical
capital (yaitu dana-dana keuangan) dan intellectual potential (direpresentasikan
oleh karyawan dengan segala potensi dan kemapuan yang melekat pada mereka).
Lebih lanjut Pulic (1998) menyatakan bahwa intellectual ability (yang kemudian

disebut dengan VAIC™) menunjukkan bagaimana kedua sumber daya tersebut



(physical capital dan intellectual potential) telah secara efisiensi dimanfaatkan
oleh perusahaan.

Di Indonesia, fenomena modal intelektual mulai berkembang terutama
setelah munculnya PSAK No. 19 (revisi 2000) tentang aktiva tidak berwujud.

Meskipun tidak dinyatakan secara eksplisit sebagai modal intelektual, namun

besarnya nilai modal intelek

model Pulic (VAIC™) untuk menguji hubungan antara modal intelektual dengan
nilai pasar dan kinerja keuangan, dimana hasilnya menunjukkan bahwa modal
intelektual berpengaruh secara positif terhadap nilai pasar dan kinerja perusahaan.
Penelitian yang dilakukan Tan, Plowman, dan Hancock (2007) di Bursa Efek
Singapura menunjukkan bahwa modal intelektual (VAIC™) berhubungan secara
positif dengan kinerja perusahaan di masa mendatang.

Di Indonesia, penelitian tentang modal intelektual diantaranya telah
dilakukan oleh Ulum (2008) yang berhasil membuktikan bahwa: (1) modal
intelektual (VAIC™) berpengaruh terhadap kinerja keuangan perusahaan, (2)

modal intelektual (VAIC™) berpengaruh terhadap kinerja keuangan perusahaan



masa depan, (3) ROGIG tidak berpengaruh terhadap kinerja keuangan perusahaan
masa depan. Berbeda dengan penelitian-penelitian di atas, penelitian Firer dan
Williams (2003) serta Kuryanto (2008) menunjukkan hasil yang berbanding
terbalik yaitu tidak ada pengaruh positif antara modal intelektual dengan kinerja
keuangan perusahaan. Penelitian ini berusaha mengukur pengaruh modal

intelektual (dalam hal ini dipreksike

(2003) industtj

intelektual mengacu pada
dan Tan et al. (2007).
Kinerja bank dapat dilihat dari beberapa indikator. Salah satu sumber
utamanya yang dijadikan dasar penilaian adalah laporan keuangan yang
bersangkutan. Bank Indonesia sebagai lembaga yang melakukan pengawasan
terhadap kinerja bank-bank di Indonesia mempunyai otoritas untuk menentukan
tingkat kesehatan suatu bank. Penilaian kinerja bank umum menggunakan analisis
CAMELS (Capitals, Asset Quality, Management, Earnings, Liquidity, dan
Sensitivity to Market Risk), sesuai dengan Peraturan Bank Indonesia nomor
6/10/2004 tanggal 12 April 2004 dan ketentuan Surat Edaran Bank Indonesia No.

63/23/DPNP tanggal 31 Mei 2004 tentang Sistem Penilaian Tingkat Kesehatan



Bank Umum serta Lampiran Bank Indonesia SE No. 6/7/INTERN tanggal 24
Desember 2004.

Perbedaan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya adalah kinerja
keuangan dalam penelitian Firer dan William (2003), Chen et al. (2005) dan Ulum

(2008) menggunakan rasio ROA (return on assets), ATO (assets turnover), dan

GR (growth in revenue

Kuryanto (2008) dan ‘Anugraheni (W@enggu akan rasio ROE (return on

equity), EPS (earning pe da turn). Pada penelitian
L/ 4

ini kinerja keus gangwnkan ' CAMELS sesuai dengan

Peraturan Bank Indon ntuk perbankan penelitian

rasio CAR (Capital

(Return On Assets), dan (4) 2 ekalikuiditasliku dity menggunakan rasio LDR
(Loan to Deposit Ratio).

Aspek Manajemen dan Sensitivitas terhadap risiko pasar dalam penelitian
ini tidak diteliti dikarenakan keterbatasan data yang ada. Data yang berhubungan
dengan penilaian menejemen dan sensitivitas terhadap risiko pasar tersebut tidak
dipublikasikan oleh bank dan cenderung bersifat internal perusahaan.

Berdasarkan latar belakang tersebut peneliti tertarik untuk mengkaji lebih
detail pengaruh modal intelektual terhadap kinerja keuangan perusahaan, dengan
judul *“Pengaruh Modal Intelektual terhadap Kinerja Keuangan Perbankan di

Indonesia”.



1.2 PERUMUSAN MASALAH

Chen et al. (2005) menggunakan model Pulic (VAIC™) untuk menguji
hubungan antara modal intelektual dengan nilai pasar dan kinerja keuangan,
dimana hasilnya menunjukkan bahwa modal intelektual berpengaruh secara

positif terhadap nilai pasar dan kinerja perusahaan. Penelitian yang dilakukan Tan

et al. (2007) di Bursa Efe kkan bahwa modal intelektual
mendatang. Penglitian illiam (2003) serta

Kuryanto (2008 e dal intelektual tidak

1. Bagaimana pengaruli'nodal intelektual tethadap permodalan perbankan?
2. Bagaimana pengaruh mogal intelektual'terhadap kualitas aset perbankan?
3. Bagaimana pengaruh modal intelektual terhadap rentabilitas perbankan?
4. Bagaimana pengaruh modal intelektual terhadap likuiditas perbankan?
1.3 TUJUAN PENELITIAN
Berdasarkan rumusan masalah diatas maka tujuan penelitian yang diajukan
adalah:
1. Memberikan bukti empiris tentang pengaruh modal intelektual terhadap
permodalan perbankan.
2. Memberikan bukti empiris tentang pengaruh modal intelektual terhadap

kualitas aset perbankan.



3. Memberikan bukti empiris tentang pengaruh modal intelektual terhadap
rentabilitas perbankan.

4. Memberikan bukti empiris tentang pengaruh modal intelektual terhadap
likuiditas perbankan.

1.4 MANFAAT PENELITIAN

Hasil penelitian inidifarapkafmdapats,memberikan manfaat terhadap

perbankan dalam meningkatkan Kkinerja perusahaannya, khususnya melalui

pengelolaan modal intelektualnya agar terus dapat bersaing di pasar global.



BAB I1

TINJAUAN PUSTAKA DAN PERUMUSAN HIPOTESIS

2.1 LANDASAN TEORI

2.1.1 Pengertian Modal Intelektual

organisasi  untuk

dan asumsi modal yang menciptakan kekayaan intelektual. Jenis modal ini jarang

atau tak pernah muncul dalam praktik akuntansi.
Istilah ini terutama dipergunakan oleh ahli teori dalam teknologi

informasi, riset inovasi, transfer teknologi, dan bidang-bidang lain yang terutama

menyangkut teknologi, standar, dan modal ventura. Populer pada periode 1995-

2000, istilah ini terutama digunakan oleh teori-teori untuk menjelaskan "dotcom
boom™ dan valuasi tinggi yang terjadi pada saat itu.

Menurut Sveiby (2001) “The invisible intangible part of the balance sheet
can be classified as a family of three, individual competence, internal structural,

and external structure. Brinker (2000) menyamakan modal intelektual sebagai



jumlah dari human capital, dan structural capital (misalnya, hubungan dengan
konsumen, jaringan teknologi informasi dan manajemen). The Society of
Management Accountants of Canada (SMAC) mendefinisikan intellectual assets
sebagai berikut: In balance sheet are those knowledge-based items, which the

company owns which will produced a future stream of benefits for the company

(IFAC, 1998).

Bontis” (1998), mengakui bahwa

Kali dé@n dan dieksploitasi akan

capital yang sebagai intangiblé 289 efisien dan dapat meningkatkan nilai
dari perusahaan dan dengan ditambah aset fisik yang tergabung dalam capital
employed atau aset perusahaan yang dipergunakan untuk keperluan operasional
perusahaan dengan efisien. komponen-komponen efisiensi tersebut adalah:

a.  Value Added Capital Coefficeint (VACA)

Firer dan William (2003) menyebutkan capital employed efficiency
(VACA) atau physical capital adalah suatau indikator value added yang tercipta
atas modal yang diusahakan perusahaan dengan efisien. Capital employed adalah
tipe aset tangible yang digunakan untuk operasional perusahaan, seperti

bangunan, tanah, peralatan dan teknologi yang dengan mudah dibeli dan dijual di

pasar.
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Dapat diartikan bahwa capital employed efficiency atau physical capital
adalah suatu modal atau dapat dikatakan aset yang dimiliki perusahaan dalam
bentuk nyata atau tidak nyata yang diusahakan oleh perusahaan secara maksimal
guna menciptakan nilai bagi perusahaan. Aset yang dimiliki oleh perusahaan

harus digunakan oleh perusahaan untuk kebutuhan operasionalnya secara efisien

Eﬁice&;tﬁm) '
'dari ig ectu%l yang sangat menentukan

untuk mencapai tujuan pe

intektual yang dapat menghilang.ketika nereka sudah tidak bekerja bekerja untuk
perusahaan lagi.

Human capital sangat penting karena sumber dari inovasi, strategi, mimpi
dari perusahaan, proses reengineering, dan segala sesuatu yang menciptakan suatu
persepsi pasar yang positif bagi perusahaan di mata pasar adalah pada personal
skill yang dimiliki oleh karyawan yang dimiliki oleh perusahaan sehingga
perusahaan dapat mengungguli persaingan dan penjualan (Bontis et al., 2000).

Jelaslah bahwa karyawan yang dimiliki oleh perusahaan merupakan aset
yang tak ternilai jika mereka setia pada perusahaan dan terus menerus
menciptakan nilai bagi perusahaan. Terlihat juga bahwa nilai yang terkandung di

dalam human capital ini tidak dapat dicerminkan di dalam laporan keuangan,
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tetapi beban yang dikeluarkan perusahaan untuk perkembangan karyawan
merupakan beban yang tergolong investasi intellectual capital jika perusahaan
bertujuan mengembangkan kemampuan intelektual yang dimiliki oleh orang-
orang tersebut untuk kemajuan perusahaan. Jika tujuan perusahaan untuk

mengembangkan kemampuan intelektual ini berhasil akan berdampak positif

human capital efficiency atau

nilai perusahaan lebih tinggi dari
nilai materilnya. Menurut Sawarjuwono (2003) perusahaan yang memiliki
structural capital yang kuat akan memiliki budaya yang mendukung individu-
individu di dalamnya untuk mencoba hal baru, untuk belajar lebih banyak, dan
mengalami kegagalan.

2.1.2 Value Added Intellectual Coefficient (VAIC™)

Metode VAIC™ dikembangkan oleh Pulic (1998), didesain untuk
menyajikan informasi tentang value creation efficiency dari aset berwujud
(tangible asset) dan aset tidak berwujud (intangible assets) yang dimiliki
perusahaan. Pulic (1998, 2000) mengembangkan "Value Added Intellectual

Coefficient” (VAIC™) untuk mengukur modal intelektual perusahaan. Pulic
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(1998) berfokus dengan dua aspek penting lainnya dalam penilaian dan
penciptaan nilai yang belum terpecahkan oleh metode lain:

a. Modal intelektual berbasis pasar tidak dapat dihitung untuk perusahaan

yang tidak terdaftar di bursa saham. Perusahaan-perusahaan tersebut

perlu cara alternatif untuk menentukan modal intelektual berbasis

pasar.

(Pulic, 1999).

Tan et al. (2007) menyatakan bahwa output (OUT) merepresentasikan
revenue dan mencakup seluruh produk dan jasa yang dijual di pasar, sedangkan
input (IN) mencakup seluruh beban yang digunakan dalam memperoleh revenue.
Menurut Tan et al. (2007), hal penting dalam model ini adalah bahwa beban
karyawan (labor expenses) tidak termasuk dalam IN. Karena peran aktifnya dalam
proses value creation, intellectual potential (yang direpresentasikan dengan labor
expenses) tidak dihitung sebagai cost dan tidak masuk dalam komponen IN (Pulic,
1999). Karena itu, aspek kunci dalam model Pulic adalah memperlakukan tenaga
kerja sebagai entitas penciptaan nilai (value creating entity) (Tan et al., 2007). VA

dipengaruhi oleh efisiensi Human Capital (HC) dan Structural Capital (SC).
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1. Value Added Capital Coefficeint (VACA)

Hubungan VA yang pertama adalah menggunakan modal fisik (CA),
disebut sebagai value added capital coefficient (VACA). Hal ini merupakan
indikator bahwa VA diciptakan oleh satu unit modal fisik. Pulic berasumsi bahwa

jika unit CA menghasilkan keuntungan yang lebih besar dalam satu perusahaan

dari yang lain, maka perusa akan perusahaan memanfaatkan

CA dengan lebih baik.'Dengan de ilﬁm anfaatan CA yang lebih baik adalah

bagian dari madal Q ahaé@ a dibandingkan lebih dari

VA = value added, dan

CA = Capital Employed/Capital Coefficient.

2. Human Capital Coefficient (VAHU)

Hubungan yang kedua adalah VA dan HC. Human Capital Coefficient
(VAHU) menunjukkan berapa banyak VA diciptakan oleh satu rupiah yang
dihabiskan untuk karyawan. Hubungan antara VA dan HC menunjukkan
kemampuan untuk menciptakan nilai HC dalam sebuah perusahaan. Konsisten
dengan pandangan penulis modal intelektual terkemuka lainnya (Edvinsson, 1997;
Sveiby, 1998; Pulic, 1998) berpendapat bahwa total biaya gaji dan upah

merupakan indikator perusahaan HC. Pulic (1998) berpendapat bahwa sejak pasar
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menentukan gaji sebagai akibat dari Kinerja, secara logis dapat disimpulkan bahwa
keberhasilan HC harus dinyatakan dengan kriteria yang sama. Dengan demikian,
hubungan antara VA dan HC menunjukkan kemampuan untuk menciptakan nilai
HC dalam sebuah perusahaan. Demikian pula, jika dibandingkan dengan lebih

dari satu kelompok perusahaan, VAHU menjadi indikator kualitas sumber daya

manusia dari perusahaan dag

arkan unt m "

VAHU = ] &@0
%
=
&

ntuk menghasilkan VA untuk

setiap rupiah yang dike

)

¥

Hubungan Kketiga adalah Structural Capital Coefficient (STVA), yang
menunjukkan kontribusi modal struktural (SC) dalam penciptaan nilai. Dalam
model Pulic, SC adalah VA dikurangi HC. Apabila kontribusi dalam penciptaan
nilai HC kurang, maka semakin besar kontribusi dari SC. Dalam Tan et al. (2007),
Pulic (2000) berpendapat, hal ini telah diverifikasi oleh penelitian empiris yang
menunjukkan sektor industri tradisional. Dalam industri berat dan pertambangan
misalnya, VA hanya sedikit lebih besar dari HC, dengan komponen SC yang tidak
signifikan. Di sisi lain, dalam industri farmasi dan sektor perangkat lunak, situasi
yang sama sekali berbeda diamati. HC menciptakan hanya 25-40 persen dari

seluruh VA dan kontribusi besar disebabkan oleh SC. Oleh karena itu, hubungan
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antara ketiga VA dan SC yang digunakan dihitung dengan cara yang berbeda
karena HC dan SC berada dalam proporsi terbalik sejauh menyangkut penciptaan
nilai. STVA mengukur jumlah SC yang diperlukan untuk menghasilkan rupiah
dari VA dan merupakan indikasi bagaimana SC sukses dalam penciptaan nilai.

Tidak seperti VACA dan VAHU, VA adalah pada penyebut untuk STVA.

©)

@
ruc@
e

ital.

(4)

Keterangan:

VAHU = Human Capital Coefficient,

VAHU = Human Capital Coefficient, dan

STVA = Structural Capital Coefficient.

Keunggulan metode VAIC™ adalah karena data yang dibutuhkan relatif
mudah diperoleh dari berbagai sumber dan jenis perusahaan. Data yang
dibutuhkan untuk menghitung berbagai rasio tersebut adalah angka-angka
keuangan yang standar yang umumnya tersedia dari laporan keuangan
perusahaan. Alternatif pengukuran modal intelektual lainnya terbatas hanya

menghasilkan indikator keuangan dan non-keuangan yang unik yang hanya untuk
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melengkapi profil suatu perusahaan secara individu. Indikator-indikator tersebut,
khususnya indikator non-keuangan, tidak tersedia atau tidak tercatat oleh
perusahaan yang lain (Tan et al., 2007). Konsekuensinya, kemampuan untuk
menerapkan pengukuran modal intelektual alternatif tersebut secara konsisten

terhadap sampel yang besar dan terdiversifikasi menjadi terbatas (Firer dan

Williams, 2003).

2.1.3 Hubungan

terhadap kinerja perusahaan di Afrika Selatan.

Chen et al. (2005) menggunakan model Pulic (VAIC™) untuk menguji
hubungan antara modal intelektual dengan nilai pasar dan kinerja keuangan
perusahaan dengan menggunakan sampel perusahaan publik di Taiwan. Hasilnya
menunjukkan bahwa modal intelektual berpengaruh secara positif terhadap nilai
pasar dan kinerja keuangan perusahaan. Chen et al. (2005) juga membuktikan
bahwa modal intelektual dapat menjadi salah satu indikator untuk memprediksi
kinerja perusahaan di masa mendatang. Selain itu, penelitian ini juga

membuktikan bahwa investor mungkin memberikan penilaian yang berbeda
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terhadap tiga komponen VAIC™ (yaitu physical capital, human capital, dan
structural capital).

Mavridis (2004) dan Kamath (2007) memilih khusus sektor perbankan
sebagai sampel penelitian. Hasil kedua penelitian ini menunjukkan bahwa

VAIC™ dapat dijadikan sebagai instrument untuk melakukan pemeringkatan

performers.

Tan et 3

perusahaan di masa mendatang. Penelitian ini juga membuktikan bahwa rata-rata
pertumbuhan modal intelektual suatu perusahaan berhubungan positif dengan
kinerja perusahaan di masa mendatang. Selain itu, penelitian ini mengindikasikan
bahwa kontribusi modal intelektual terhadap kinerja perusahaan berbeda
berdasarkan jenis industrinya.
2.1.4 Penilaian Kinerja Perbankan

Penilaian Kkinerja perbankan merupakan analisis kinerja keuangan yang
diatur sesuai dengan ketentuan Bank Indonesia. Sesuai dengan Surat Edaran Bank
Indonesia No. 6/23/DPNP tanggal 31 Mei 2004 indikator tingkat kesehatan bank

adalah sebagai berikut:
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a. Permodalan (Capital)
Penilaian kuanitatif faktor permodalan antara dilakukan melalui penilaian
terhadap komponen-komponen sebagai berikut:
1) Kecukupan pemenuhan Kewajiban Penyediaan Modal Minimum

(KPMP) terhadap ketentuan yang berlaku;

2) Komposisi permee

8) Kinerja keuangan peme untuk meningkatkan permodalan
bank.
b. Kualitas Aset (Asset Quality)
Penilaian dilakukan terhadap komponen-komponen sebagai berikut:
1) Aktiva produktif yang diklasifikasikan dibandingkan dengan total
aktiva produktif;
2) Debitur inti kredit di luar pihak terkait dibandingkan dengan total
kredit;

3) Perkembangan aktiva produktif bermasalah/non performing asset

dibandingkan dengan aktiva produktif;
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4) Tingkat kecukupan pembentukan penyisihan penghapusan aktiva
produktif (PPAP);

5) Kecukupan kebijakan dan prosedur aktiva produktif;

6) Sistem kaji ulang (review) internal terhadap aktiva produktif;

7) Dokumentasi aktiva produktif;

8) Kinerja penanganan

dilakukan penilaian

d. Rentabilitas (Earnings
Penilaian terhadap faktor rentabilitas antara lain dilakukan penilaian
terhadap komponen-komponen berikut ini:
1) Return on assets (ROA);
2) Return on equity (ROE);
3) Net interest margin (N1M);
4) Biaya Operasional dibandingkan dengan Pendapatan Operasional
(BOPO);
5) Perkembangan laba operasional,
6) Komposisi portofolio aktiva produktif dan diversifikasi pendapatan;

7) Penerapan prinsip akuntansi dalam pengakuan pendapatan dan biaya;
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8) Prospek laba operasional.
e. Likuiditas (liquidity)
Penilaian terhadap faktor Rentabilitas antara lain dilakukan penilaian
terhadap komponen-komponen berikut ini:

1) Aktiva likuid kurang dari 1 bulan dibandingkan dengan pasiva likuid

kurang dari 1 bula

2) 1-month maturity misma i0;
o el i
3) Loan t@ Depos (LDR%

8) Stabilitas dana pihak ketiga (DPK).

f. Sensitivitas terhadap risiko pasar (Sensitivity to Market Risk)

Penilaian pendekatan kuantitatif dan kualitatif faktor sensitivitas terhadap
risiko pasar antara lain dilakukan melaui penilaian terhadap komponen-komponen
berikut ini:

1) Modal atau cadangan yang dibentuk untuk mengcover fluktuasi suku
bunga dibandingkan dengan potential loss sebagai akibat fluktuasi

(adverse movement) suku bunga;
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2) Modal atau cadangan yang dibentuk untuk mengcover fluktuasi nilai
ukar dibandingkan dengan potential loss sebagai akibat fluktuasi
(adverse movement) nilai tukar;

3) Kecukupan penerapan sistem manajemen risiko pasar.

Sebagai tambahan, seperti yang dinyatakan dalam Ulum (2008), praktik akuntansi

konservatisma menekankan investasi perusahaan dalam modal intelektual yang
disajikan dalam laporan keuangan, dihasilkan dari peningkatan selisih antara nilai
pasar dan nilai buku. Jadi, jika misalnya pasarnya efisien, maka investor akan
memberikan nilai yang tinggi terhadap perusahaan yang memiliki modal
intelektual lebih besar (Belkaoui, 2003; Firer dan Williams, 2003). Penelitian ini
menggunakan VAIC™ vyang diformulasikan oleh Pulic (1998; 1999; 2000)
sebagai ukuran kemampuan intelektual perusahaan (corporate intellectual ability).
Pada penelitian ini penilaian kinerja keuangan perbankan menggunakan CAMELS

(Capitals, Asset Quality, Management, Earnings, Liquidity, dan Sensitivity to
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Market Risk), sesuai dengan Peraturan Bank Indonesia nomor 6/10/2004 tanggal
12 April 2004 dan ketentuan Surat Edaran Bank Indonesia No. 63/23/DPNP
tanggal 31 Mei 2004 tentang Sistem Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum
serta Lampiran Bank Indonesia SE No. 6/7/INTERN tanggal 24 Desember 2004.

Aspek pertama dalam penilaian kinerja bank perbankan adalah aspek

permodalan yang dim i

bank diga@ﬁﬁﬁepada ajiban penyediaan modal

- rase@%p%), analisis Ivabil@igun an untuk: 1) ukuran

Menurut =
kemampuan bank, tersebut=gitt Kefligian-kerugian yang tidak dapat

penjualan aset yang tidak dipakai dan lain-lain, 3) alat pengukuran besar kecilnya
kekayaan bank tersebut yang dimiliki oleh para pemegang sahamnya, dan 4)
dengan modal yang mencukupi, memungkinkan manajemen bank yang
bersangkutan untuk bekerja dengan efisiensi yang tinggi, seperti yang dikehendaki
oleh para pemilik modal pada bank tersebut.

Komponen faktor permodalan yang digunakan dalam penelitian ini adalah
CAR (Capital Adequacy Ratio). Dalam compliance supervision yang dilakukan
Bank Indonesia untuk menilai tingkat kesehatan bank di Indonesia CAR (Capital
Adequacy Ratio) merupakan rasio utama dalam menilai permodalan suatu bank.

CAR yang digunakan dalam penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian yang
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dilakukan olen Mahardian (2008) yang menyatakan bahwa Capital Adequacy
Ratio (CAR) mempunyai pengaruh positif terhadap kinerja keuangan bank. CAR
adalah rasio yang memperlihatkan seberapa besar jumlah seluruh aktiva bank
yang mengandung risiko (kredit, penyertaan, surat berharga, tagihan pada bank

lain) ikut dibiayai dari modal sendiri disamping memperoleh dana-dana dari

hipotesis sebagai berikut:

H1: Modal intelektual berpengaruh positif terhadap permodalan perbankan.

2.2.2 Pengaruh Modal Intelektual Terhadap Kualitas Aset Perbankan
Sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Chen et al. (2005), Tan et
al. (2007) dan Anugraheni (2010) telah membuktikan bahwa modal intelektual
(VAIC™) mempunyai pengaruh positif terhadap kinerja keuangan perusahaan.
Penilain Kkinerja perbankan kedua adalah penilaian terhadap kualitas aktiva
produktif atau sering disebut dengan assets quality adalah semua aktiva yang
dimiliki oleh bank dengan maksud untuk dapat memperoleh penghasilan sesuai

dengan fungsinya. Ada empat jenis aktiva produktif yaitu kredit yang diberikan,
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surat berharga, penempatan dana pada bank lain, dan penyertaan (Dendawijaya,
2003).

Komponen faktor kualitas aset yang digunakan dalam penelitian ini adalah
NPL (Non Performing Loan) sesuai dengan penelitian yang dilakukan Mahardian
(2008) yang menyatakan adanya pengaruh NPL terhadap kinerja keuangan

pakan rasio yang menunjukkan

a jumlah kredit yang

ampiran 14, Surat

Kerugian Penurunan Nilai). Total kredit dihitung berdasarkan nilai tercatat dalam
neraca, secara gross (sebelum dikurangi CKPN). Apabila suatu bank mempunyai
NPL yang tinggi, maka akan memperbesar biaya, baik biaya pencadangan aktiva
produktif maupun biaya lainnya, dengan kata lain semakin tinggi NPL suatu bank,
maka hal tersebut akan mengganggu kinerja bank tersebut. Jadi kinerja bank yang
baik adalah yang NPLnya rendah. Dari beberapa argumentasi diatas, secara umum
dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

H2: Modal intelektual berpengaruh negatif terhadap kualitas aset perbankan.
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2.2.3 Pengaruh Modal Intelektual Terhadap Rentabilitas Perbankan
Penelitian yang dilakukan oleh Maheran dan Muhammad (2009) di
Malaysia telah membuktikan bahwa modal intelektual berpengaruh postif
terhadap kinerja perusahaan yang diukur menggunakan rasio ROA. Dalam
penilaian Kinerja perbankan yang ketiga adalah penilaian earnings. Penilaian

aspek ini digunakan untuk.meagukur*kemampuan bank dalam meningkatkan

pajak) yang dihasilkan dari“totah, assetyBank yang bersangkutan (SE BI

No0.6/23/DPNP Jakarta, 31 Mei 2004). Semakin besar ROA, semakin besar pula
tingkat keuntungan yang dicapai bank tersebut. Dari beberapa argumentasi diatas,
secara umum dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

H3: Modal intelektual berpengaruh positif terhadap rentabilitas perbankan.

2.2.4 Pengaruh Modal Intelektual Terhadap Likuiditas Perbankan
Penelitian yang dilakukan oleh Chen et al. (2005), Tan et al. (2007),
Meheran dan Muhammad (2009) serta Anugraheni (2010) telah membuktikan
bahwa modal intelektual (VAIC™) mempunyai pengaruh positif terhadap kinerja

keuangan perusahaan. Dalam penilaian kinerja perbankan yang keempat adalah
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rasio likuiditas yang bertujuan untuk mengukur seberapa likuid suatu bank
(Kasmir, 2000). Ketersediaan dana dan sumber dana bank pada saat ini dan di
masa yang akan datang, merupakan pemahaman konsep likuiditas dalam indikator
ini. Menurut Ali (2006), pengaturan likuiditas terutama dimaksudkan agar bank

setiap saat dapat memenuhi kewajiban-kewajibannya yang harus segera dibayar.

memenuhi kebutuhan yang laifiyDisampinggtu bank juga harus dapat menjamin

kegiatan dikelola secara efisien dalam arti bahwa bank dapat menekan biaya
pengelolaan likuiditas yang tinggi serta setiap saat bank dapat melikuidasi asetnya
secara cepat dengan kerugian yang minimal (SE. Intern Bl, 2004).

Komponen faktor likuiditas yang digunakan dalam penelitian ini adalah
LDR (Loan to Deposit Ratio). Peraturan Bank Indonesia menyatakan bahwa
kemampuan likuiditas bank dapat diproksikan dengan LDR (Loan to Deposit
Ratio) yaitu perbandingan antara kredit dengan Dana Pihak Ketiga (DPK). Rasio
ini digunakan untuk menilai likuiditas suatu bank yang dengan cara membagi

jumlah kredit yang diberikan oleh bank terhadap dana pihak ketiga. Menurut
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Muljono (1999), Loan to Deposit Ratio menunjukkan perbandingan antara volume
kredit dibandingkan volume deposit yang dimiliki oleh bank. Hal ini berarti
menunjukkan tingkat likuiditas semakin kecil dan sebaliknya karena sumber
dananya (deposit) yang dimiliki telah habis digunakan untuk membiayai financing

portofolio kreditnya. Semakin tinggi rasio ini, semakin rendahnya kemampuan

Ulum (2008), Bontis et al. (2000), Belkaoui (2003), Mavridis (2004), Chen et al.

(2005) dan Tan et al. (2007).

Penelitian Bontis (1998) bertujuan untuk meginvestigasi tiga elemen
modal intelektual yakni Human Capital (HC), Customer Capital (CC), dan
Structural Capital (SC), dan hubungannya dengan kinerja pada sektor Industri di
Kanada dan Malaysia. Pada penelitian di Malaysia, didasarkan pada kuesioner
yang sama dengan penelitian serupa di Kanada sebelumnya. Dari hasil kedua
penelitian tersebut dapat disimpulkan bahwa terdapat hubungan antara modal

intelektual dengan kinerja industri walaupun terdapat perbedaan dimana CC dan
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SC perusahaan berhubungan dengan kinerja industri Kanada, sedangkan di
Malaysia hanya elemen SC yang berhubungan dengan kinerja industri.
Penemuan Belkaoui (2003) menyatakan bahwa modal intelektual secara

signifikan berhubungan dengan kinerja perusahaan. Pada penelitian ini, peneliti

memproksikan modal intelektual dengan RVATA.

enemukan bukti

>
inerja p%ahaa -

i elekt%erha p kinerja keuangan

aku&penel tian pada perusahaan

lebih sedit penggunaan modal fikna. Penlitian Chen et al. (2005) bertujuan
serupa dengan beberapa penelitian sebelumya, namun menambahkan pengujian
terhadap R&D, dimana menyatakan bahwa selain modal intelektual, R&D juga
berpengaruh terhadap kinerja perusahaan.

Penelitian yang baru-baru ini (Tan et al., 2007) selain menguji hubungan
modal intelektual dengan kinerja perusahaan, mereka juga menguji kapabilitas
prediktif modal intelektual terhadap kinerja keuangan di masa depan. Selanjutnya
di Indonesia, Kuryanto (2008) mereplikasi penelitian Tan et al. (2007), tetapi

hasilnya bertentangan karena pada penelitian Tan et al. (2007) semua hipotesisnya
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didukung sedangkan pada penelitian oleh Kuryanto (2008), modal intelektual dan
kinerja perusahaan tidak berhubungan secara positif, modal intelektual tidak
berhubungan dengan kinerja keuangan perusahaan masa depan, ROGIC tidak
secara positif berhubungan dengan kinerja perusahaan dan kontribusi modal

intelektual kepada kinerja perusahaan berbeda sesuai industrinya. Penelitian ini

Model (VAIC™), mengac i Q' 7). Kinerja keuangan
yang digunaka adaﬁum 0 i R er_share (EPS), dan

o

(2009) di Malaysia yang membrika hasil odal intelektual berpengaruh positif
terhadap kinerja perusahaan yang diukur dengan profitabilitasnya dan ROA.
Penelitian yang dilakukan oleh Anugraheni (2010) di Indonesia juga memberikan
hasil bahwa terdapat pengaruh positif modal intelektual (VAIC) terhadap kinerja
keuangan perusahaan, dan terdapat pengaruh modal intelektual (VAIC) secara
positif terhadap kinerja keuangan perusahaan masa depan, serta tidak ada

pengaruh positif ROGIC terhadap kinerja keuangan perusahaan masa depan.



2.4 KERANGKA PEMIKIRAN
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Berdasarkan pada telaah pustaka awal dan penelitian sebelumnya,

kerangka pemikiran teoritis yang diajukan untuk penelitian ini adalah:

Modal Intelektual

Kinerja Keuangan

Perbankan

A

VACA

VAHU

STVA

Permodalan (CAR)

Kualitas asset (NPL)

Rentabilitas (ROA)

L \ [

Likuiditas (LDR)
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BAB I11

METODE PENELITIAN

3.1 DESAIN PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian yang melakukan pengujian hipotesis

dan bertujuan untuk engaruh variabel independen

terhadap variabel depen ibelsi gediuji dalam penelitian ini

sedikit mempunyai sifat yang aa( earan 2006: 267). Populasi penelitian ini
adalah seluruh perusahaan perbankan yang go public di Bursa Efek Indonesia
(BEI) mulai tahun 2008 sampai dengan tahun 2010. Sampel adalah bagian dari
populasi yang terdiri dari elemen-elemen yang diharapkan memiliki karakteristik
yang mewakili populasinya (Sekaran, 2006: 267). Sampel dalam penelitian ini
dilakukan secara purposive sampling maksudnya mengambil sampel yang sesuai
dengan ketentuan atau persyaratan sampel dari populasi tertentu yang paling
mudah dijangkau atau didapatkan dengan kriteria sebagai berikut:

a) Perusahaan perbankan yang go public dan terdaftar di Bursa Efek

Indonesia pada tahun 2008-2010.
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b) Perusahaan tersebut menerbitkan laporan tahunan (annual report) dan
laporan keuangan tahunan (financial report) untuk tahun 2008-2010.

c) Perusahaan tersebut menyajikan seluruh data dan informasi yang
diperlukan dalam pengukuran variabel pada laporan tahunan dan laporan

keuangan tahunan.

3.3 SUMBER DATA DANM MPULAN DATA

pertimbangan b diperoﬁ dan memiliki waktu yang

ang da[éertan 0

amempunyai

Data yang dibu%(
L

ng jawabkan.

ini.

b) Laporan tahunan (annual report) dan laporan keaungan tahunan (financial
report) perusahaan yang terpilih menjadi sampel yang diperoleh dari

www.idx.co.id.

3.4 VARIABEL PENELITIAN, DEFINISI OPERASIONAL VARIABEL
DAN PENGUKURANNYA
3.4.1 Variabel Independen
Variabel bebas merupakan penjelas. Variabel ini biasanya dianggap
sebagai variabel predictor atau penyebab karena mamprediksi atau menyebabkan

variabel dependen (Sekaran, 2006: 117)



33

3.4.1.1 Modal Intelektual

Variabel  independen  dalam  penelitian ini  adalah  modal
intelektual/Intelectual Capital (IC) yang diukur berdasarkan value added yang
terdiri dari Value Added Capital Coefficeint (VACA), Value Added Human

Capital (VAHU), dan structural capital Value Added (STVA). Kombinasi dari

ketiga value added terse engan nama VAIC™ yang

\ulasi perhitungan VAIC™

()
patan lain, dan
Input (IN) = Beban'd iaya-hial elain beban karyawan).
2) Menghitung Structural Capital (SC)
SC=VA-HC (6)

Keterangan:
SC = Structural Capital,
Value Added (VA) = Selisih antara Output dan Input, dan
Human Capital (HC) = Beban karyawan.
3) Menghitung Value Added Capital Coefficient (VACA)
Value Added Capital Coefficient (VACA) adalah rasio dari VA
terhadap CA. Rasio ini menunjukkan kontribusi yang dibuat oleh

setiap unit dari CA terhadap value added organisasi:



4)

5)
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A ()
VACA =—
CA
Keterangan:
VACA= Value Added Capital Coefficient,
Value Added (VA) = Selisih antara Output dan Input, dan
Capital Empl icient (CA) = Dana yang tersedia

Uman Capital (\ﬁ—IU) alah rasio dari VA

é |

adap gRasi
rupm%mg di

(8)

Keterangan:
VAHU = Value Added Human Capital,
Value Added (VA) = Selisih antara Output dan Input, dan
Human Capital (HC) = Beban karyawan.
Menghitung Structural Capital Value Added (STVA)
Structural Capital Value Added (STVA) adalah rasio dari SC
terhadap VA. Rasio ini mengukur jumlah SC yang dibutuhkan untuk
menghasilkan 1 rupiah dari VA dan merupakan indikasi bagaimana

keberhasilan SC dalam penciptaan nilai:
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s _ s
TVA= VA )
Keterangan:

STVA = Structural Capital Value Added,

SC = Structural Capital, dan

6) i fficient (VAIC™)

Coefficient (VAIC™)

(10)

VACA = Value A

VAHU = Value Added Human Capital, dan

STVA = Structural Capital Value Added.

3.4.2 Variabel Dependen
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah kinerja keuangan
perbankan di Indonesia dengan menggunakan CAMELS sesuai dengan peraturan
yang ditetapkan Bank Indonesia sesuai dengan Lampiran SE Bank Indonesia No.
6/73/INTERN Tanggal 24 Desember 2004 tentang Pedoman Sistem Penilaian

Tingkat Kesehatan Bank Umum. Rumusnya adalah:
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a. Permodalan (Capital)
Kecakupan pemenuhan Kewajiban Penyediaan Modal Minimum (KPMM)

terhadap ketentuan yang berlaku atau Capital Adequacy Ratio (CAR) dihitung

dengan menggunakan formula sebagai berikut :

MODAL
CAR = . X 100% (1)

Akliva lertuobany Mionirwen Balic

(12)

(13)

(14)

3.5 METODE ANALISIS DATA
Analisis data dalam penelitian ini meliputi uji asumsi klasik yang dilakukan
sebagai persyaratan hipotesis, descriptive statistic, dan pengujian hipotesis
menggunakan analisis regresi berganda. Pengujian dilakukan dengan
menggunakan bantuan software SPSS versi 16. Berikut ini dijelaskan tahapan-

tahapan pengujian dalam penelitian ini:
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1. Statistik Deskriptif
Descriptive statistic memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang
dilihat dari nilai mean, standar deviasi, maksimum, dan minimum. Descriptive
statistic dimaksudkan untuk memberikan gambaran mengenai distribusi dan

perilaku data sampel tersebut.

2. Uji Asumsi Klasik

Pengujian data @dilakukan d W%asumsi Klasik yang bertujuan untuk
~ L4
memastikan bahwa hasiw‘ dalah %ngan data yang digunakan

dengan membagi model regresi variabel pengganggu atau residual memiliki

distribusi normal (Ghozali, 2005: 91). Untuk menguji normalitas, peneliti
menggunakan uji Kolmogorov Smirnov. Kriteria pengujian yang digunakan adalah
nilai p-value. apabila nilai p-value > 0,05, maka dapat dinyatakan bahwa data
berdistribusi normal, dan apabila jika p-value < 0.05, maka dapat dinyatakan
bahwa data tidak berdistribusi normal.

b. Uji Multikolinearitas

Multikolineritas merupakan suatu keadaan dimana terdapat hubungan yang
sempurna antara beberapa atau semua variabel independen dalam model regresi.

Uji multikoliniearitas bertujuan untuk menguji apakah di dalam model regresi
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ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi yang
baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel independen (Ghozali,
2005: 92).

Multikolinearitas antar variabel independen dapat dilihat dari nilai

tolerance dan variances inflation factor (VIF) (Ghozali, 2005: 92). Kedua ukuran

tersebut menunjukkan setiapvarial

ng lain. Nilai e yang rendah sama artinya dengan

,

nilai VIF yang tinggi (G ,'2005492). Ji%olera e lebih besar dari 0.1
offika tidY terjadigikol

o

independe ang satu yang dijelaskan oleh

variabel independen

iearitas.

sepanjang waktu berkaitan satu sama lainnya.

Pada penelitian ini menggunakan alat uji runs test. Dari pengujiaan ini
dapat dilihat apakah terjadi autokorelasi atau tidak yang didasarkan pada nilai
Asymp. Sig dalam uji run test. Apabila Asymp. Sig. lebih besar dari 5%, maka
tidak terjadi gejala autokorelasi dan sebaliknya jika Asymp. Sig lebih kecil 5%
maka terjadi gejala aoutokorelasi dalam model regresi yang digunakan dalam
penelitian ini. Berikut ini disajikan hasil uji runs test untuk mengindikasikan

asumsi autokorelasi dalam model regresi yang digunakan dalam penelitian ini.
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d. Uji Heteroskedastisitas
Uji heterokedaktisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke

pengamatan yang lain. Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan

yang lain tetap, maka disebut homoskedastisitas dan jika berbeda disebut

1) Transformasi dalam bentuk model regresi dengan membagi model
regresi dengan salah satu variabel independen yang digunakan dalam
model tersebut.

2) Transformasi logaritma.

3.6 Uji Hipotesis
1. Pengujian Hipotesis 1
Untuk pengujian hipotesis 1, penelitian ini menggunakan analisis
regresi berganda. Adapun persamaan regresi berganda untuk pengujian

hipotesis dalam penelitian ini adalah seperti berikut:
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C =Bo +p1 VACA+ B, VAHU + B3 STVA+e (15)

Keterangan:
C = Capital/Permodalan,

B0 = Konstanta (interscept),

i masing-masing variable bebas,

hipotesis dalam pene hiSeperti berikut:

A=Bo-P1VACA - B2 VAHU - BsSTVA - ¢ (16)

Keterangan:

A = AssetQuality/Kualitas asset,

B0 = Konstanta (interscept),

B1, B2, B3 = Kecondongan (slope) dari masing-masing variable bebas,
VACA  =Value Added Capital Coefficient,

VAHU  =Value Added Human Capital,

STVA = Structural Capital Value Added, dan

e = Standard error.
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3. Pengujian Hipotesis 3
Untuk pengujian hipotesis 3, penelitian ini menggunakan analisis
regresi berganda. Adapun persamaan regresi berganda untuk pengujian

hipotesis dalam penelitian ini adalah seperti berikut:

E =Bo +B1 VACA+ B, VAHU + B3 STVA+e 17)

Keterangan:

B1, B2, B3 : o i asing variable bebas,

4. Pengujian Hipotesis
Untuk pengujian hipotesis 4, penelitian ini menggunakan analisis
regresi berganda. Adapun persamaan regresi berganda untuk pengujian

hipotesis dalam penelitian ini adalah seperti berikut:

L =Bo-PB1VACA-B2 VAHU - 3STVA-¢ (18)

Keterangan:

L = Liquidity/likuiditas,

B0 = Konstanta (interscept),

B1, B2, B3 = Kecondongan (slope) dari masing-masing variable bebas,
VACA  =Value Added Capital Coefficient,

VAHU  =Value Added Human Capital,
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STVA = Structural Capital Value Added, dan
e = Standard error.
Atas dasar 4 model regresi berganda di atas, maka dilakukan analisis
dengan menggunakan langkah sebagai berikut ini.

a. Pengujian Koefisien Regresi Simultan (Uji Statistik-F)

Pengujian ini dilak kelayakan model penelitian

untuk melihat apakah masing®m ariabel independen berpengaruh secara
signifikan terhadap variabel independen. Uji signifikansi-t dalam penelitian ini
menggunakan tingkat signifikansi 5%.

1) Ho diterima Ha ditolak; p-value > level signifikansi 5% yang berarti
variabel bebas secara individu tidak berpengaruh terhadap variabel
terikat.

2) Ho ditolak Ha diterima; p-value < level signifikansi 5% variabel bebas
secara individu berpengaruh terhadap variabel terikat.

c. Pengujian koefisien determinasi

Pengujian ini untuk mengetahui seberapa jauh kemampuan model dalam

menerangkan variasi variabel independen. Tingkat ketepatan regresi dinyatakan
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dalam koefisien determinasi majemuk (R?) yang nilainya antara 0 sampai dengan
1. Nilai yang mendekati 1 berarti variabel-variabel independen memberikan
hamper semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel
independen. Jika dalam suatu model terdapat lebih dari dua variabel independen,

maka lebih baik menggunakan nilai adjusted R?.
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BAB IV

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

4.1 DESKRIPSI OBYEK PENELITIAN
Jumlah perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia

(BEI) dan telah menerbitkanglaperan kewangan,selama tiga tahun berturut-turut

Jumlah
123
Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2008, 2009 dan 2010
Yang tidak menerbitkan laporan keuangan selama tiga tahun 26
dari tahun 2008, 2009 dan 2010
Jumlah sampel penelitian yang digunakan 97

Sumber: www.idx.co.id
Sebagaimana yang telah diuraikan pada bab sebelumnya, bahwa penelitian
ini melibatkan beberapa variabel dependen yaitu Value Added Capital Coefficient
(VACA), Value Added Human Capital (VAHU), dan Structural Capital Value

Added (STVA), serta beberapa variabel independen yaitu CAR (Capital Adequacy
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Ratio), NPL (Non Performing Loan), ROA (Return On Assets) dan LDR (Loan to
Deposit Ratio).
4.2 ANALISIS DATA
4.2.1 Statistik Deskriptif
Analisis deskriptif memberikan gambaran umum mengenai data dan

penyebaran data yang di ini. Penggambaran data yang

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

VACA 97 -.14 474 4008 .61728
VAHU 97 -52.92 4.35 1.1206 5.66519
STVA 97 -1.12 9.39 5042 .97506
CAR 97 -22.29 56.82 16.8986 8.57161
NPL 97 A2 40.96 3.4862 5.35331
ROA 97 -52.09 79.22 3.2888 12.98745
LDR 97 -12.90 113.07 75.1466 21.23882
Valid N

(listwise)

Sumber: Hasil pengolahan data

Tabel 4.2 menunjukkan bahwa nilai variabel Value Added Capital
Coefficient (VACA) terendah adalah —0,14 dengan nilai tertinggi 4,74. Standar
devisiasi untuk variabel ini adalah sebesar 0,61728 dengan nilai rata-rata 0,4008.

Nilai variabel VAHU (Value Added Human Capital) memiliki nilai minimum
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sebesar -52,92 dengan nilai tertinggi 4,35. Standar devisiasinya adalah sebesar
5,66519 dengan nilai rata-rata sebesar 1,1206. Nilai variabel STVA (Structural
Capital Value Added) memiliki nilai minimum sebesar -1,12 dengan nilai tertinggi
9.39. Standar devisiasinya adalah sebesar 0,97506 dengan nilai rata-rata sebesar
0.5042.

Nilai variabel €AR (Capital Adequacy Ratio) memiliki nilai minimum

12,98745 dengan nilai ratara Hesdr 3'2888. Nilai variabel LDR (Loan to
Deposit Ratio) memiliki nilai minimum sebesar -12,9 dengan nilai tertinggi
113,07. Standar devisiasinya adalah sebesar 21,23882 dengan nilai rata-rata
sebesar 75,1466.
4.2.2 Uji Asumsi Klasik

Model regresi dalam penelitian dapat digunakan untuk estimasi dengan
signifikan dan representatif jika data yang digunakan mempunyai kualitas tidak
menyimpang dari asumsi dasar klasik regresi berupa: normalitas,

multikolinearitas, autokorelasi, dan heterokedastisitas.
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a. Uji Normalitas Data

Uji normalitas data dilakukan untuk menguji apakah data terdistribusi
secara normal. Model regresi yang baik adalah model regresi yang memiliki
distribusi nilai residual normal atau mendekati normal. Pengujian normalitas

dalam penelitian ini dilakukan menggunakan alat uji Kolmogorov-Smirnov dengan

nilai residu atas model r lam penelitian. Kriteria yang

digunakan adalah dengan memb W prob
dengan pedoma pengamn an ba ji

terdistribusi

value yang diperoleh

penelitian:
el Regresi 1

Unstandardized Residual
N 97
Normal Parameters? Mean -.9278351

Std.
Deviation 4.28582877
Most Extreme Differences Absolute 128
Positive 128
Negative -.051
Kolmogorov-Smirnov Z 1.256
Asymp. Sig. (2-tailed) .085

a. Test distribution is Normal.

Sumber: hasil pengolahan data
Hasil uji normalitas pada model regresi 1 seperti tersaji pada tabel 4.3

menunjukkan bahwa data penelitian telah terdistribusi normal yang dibuktikan
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dengan asymp sig. sebesar 0,085 yang lebih besar dari tingkat signifikansi
penelitian 5%. Oleh karena data penelitian telah terdistribusi normal, maka data
dapat digunakan dalam pengujian dengan model regresi berganda.

Tabel 4.4

Hasil Uji Normalitas Data untuk Model Regresi 2

=

Unstandardized Residual

N 97
Normal Parameters® Mean -.3402062
Std. Deviation 2.72178270
Most Extreme Differences Absolute .070
Positive .070
Negative -.070
Kolmogorov-Smirnov Z .694
Asymp. Sig. (2-tailed) 721

a. Test distribution is Normal.

Sumber: hasilw|a,n N T

Hasil uji normalitas™

gredi 2 pada tabel 4.4 di atas
W
menunjukkan bahwa data penelitian telah terdistribusi normal yang dibuktikan
dengan asymp sig. sebesar 0,721 yang lebih besar dari tingkat signifikansi
penelitian 5%. Oleh karena data penelitian telah terdistribusi normal, maka data

dapat digunakan dalam pengujian dengan model regresi berganda.

Tabel 4.5
Hasil Uji Normalitas Data untuk Model Regresi 3

Unstandardized Residual

N 97
Normal Parameters?® Mean -.3044942

Std. Deviation 2.60274197
Most Extreme Differences Absolute 123

Positive 123
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Negative -115
Kolmogorov-Smirnov Z 1.209
Asymp. Sig. (2-tailed) 107

a. Test distribution is Normal.

Sumber: hasil pengolahan data
Hasil uji normalitas untuk model regresi 3 pada tabel 4.5 di atas

menunjukkan bahwa da ibusi normal yang dibuktikan

Unstandardized Residual

N 97
Normal Parameters® Mean .0000000

Std. Deviation 17.67441046
Most Extreme Absolute .075
Differences Positive 049

Negative -.075
Kolmogorov-Smirnov Z 737
Asymp. Sig. (2-tailed) .649

a. Test distribution is Normal.
Sumber: hasil pengolahan data

Hasil uji normalitas untuk model regresi 4 pada tabel 4.6 di atas
menunjukkan bahwa data penelitian telah terdistribusi normal yang dibuktikan

dengan asymp sig. sebesar 0,649 yang lebih besar dari tingkat signifikansi
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penelitian 5%. Oleh karena data penelitian telah terdistribusi normal, maka data
dapat digunakan dalam pengujian dengan model regresi berganda.

b. Uji Multikolinieritas

Uji multikolinieritas digunakan untuk menunjukkan ada tidaknya

hubungan linier di antara variabel-variabel independen dengan model regresi.

olerance value dan variance

engan Krit iaaﬂmﬁleranc
i M Iera%
[ 3

Pengujian ini dilakukan

inflation factor (VIF lue < 0,10 dan VIF > 10

dan VIF < 10 maka

e

Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF

1 VACA 297 3.371
VAHU 295 3.388
STVA 991 1.010

a. Dependent Variable: CAR
Sumber: hasil pengolahan data

Tabel 4.7 di atas menunjukkan bahwa nilai tolerance untuk semua variabel
dalam model regresi 1 lebih besar dari 0,1 dan nilai value inflating factor untuk
semua variabel dalam tiap-tiap model regresi lebih kecil dari 10. Hasil pengujian
ini mengindikasikan bahwa dalam model-model regresi yang digunakan dalam

penelitian ini tidak terjadi gejala multikolinieritas.

Tabel 4.8
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Hasil Uji Multikolinieritas untuk Model Regresi 2

Collinearity
Statistics
Model Tolerance  VIF
1 VACA .998 1.002
VAHU .969 1.032
STVA .967 1.034

a. Dependent Variable: NPL

Tabel 4.8 di
dalam model re
semua variabel

ini mengindi

ikan gne dala

kterj%ala ulti

penelitian ini ti

Hasil
Collinearity
Statistics
Model Tolerance  VIF
1 VACA .998 1.002
VAHU .969 1.032
STVA .967 1.034

a. Dependent Variable: ROA
Sumber: hasil pengolahan data

Tabel 4.9 di atas menunjukkan bahwa nilai tolerance untuk semua variabel
dalam model regresi 3 lebih besar dari 0,1 dan nilai value inflating factor untuk
semua variabel dalam tiap-tiap model regresi lebih kecil dari 10. Hasil pengujian
ini mengindikasikan bahwa dalam model-model regresi yang digunakan dalam
penelitian ini tidak terjadi gejala multikolinieritas.

Tabel 4.10
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Hasil Uji Multikolinieritas untuk Model Regresi 4

Collinearity
Statistics
Model Tolerance  VIF
1 VACA 466 2.144
VAHU 941 1.063
STVA 480 2.082

a. Dependent Variable: LDR

Tabel 4.10

variabel dalam

untuk semua

anggota dari serangkaian obse aSi

bentuk waktu (untuk time series) atau hubungan antara tempat yang berdekatan
(cross sectional). Pada penelitian ini menggunakan alat uji runs test. Dari
pengujiaan ini dapat dilihat apakah terjadi autokorelasi atau tidak yang didasarkan
pada nilai Asymp. Sig dalam uji run test. Apabila Asymp. Sig. lebih besar dari 5%,
maka tidak terjadi gejala autokorelasi dan sebaliknya jika Asymp. Sig lebih kecil
5% maka terjadi gejala aoutokorelasi dalam model regresi yang digunakan dalam
penelitian ini. Berikut ini disajikan hasil uji runs test untuk mengindikasikan
asumsi autokorelasi dalam model regresi yang digunakan dalam penelitian ini.

Tabel 4.11
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Hasil Uji Autokorelasi untuk Model Regresi 1

Unstandardized Residual

Test Value® -1.86183
Cases < Test Value 48
Cases >= Test Value 49
Total Cases 97
Number of Runs 40
z -1.938
Asymp. Sig. (2-tailed) .053

-a. Median

Unstandardized Residual

Test Value® -.46284
Cases < Test Value 48
Cases >= Test Value 49
Total Cases 97
Number of Runs 56
z 1.328
Asymp. Sig. (2-tailed) 184
a. Median

Sumber: hasil pengolahan data

Tabel 4.12 di atas menunjukkan bahwa nilai Asymp. Sig. dalam uji runs

atas model regresi 2 yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebesar 0,184.
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Hasil ini mengindikasikan bahwa variabel dalam model regresi yang digunakan
dalam penelitian ini tidak terjadi gejala autokorelasi.

Tabel 4.13 di bawah ini menunjukkan bahwa nilai Asymp. Sig. dalam uji
runs atas model regresi 3 yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebesar
0,611. Hasil ini mengindikasikan bahwa variabel dalam model regresi yang

digunakan dalam peneliti

Unstandardized Residual

Test Value® -.83838
Cases < Test Value 48
Cases >= Test Value 49
Total Cases 97
Number of Runs 47
z -.509
Asymp. Sig. (2-tailed) 611
a. Median

Sumber: hasil pengolahan data
Tabel 4.14

Hasil Uji Autokorelasi untuk Model Regresi 4

Unstandardized Residual

Test Value® 2.14107
Cases < Test Value 48
Cases >= Test Value 49
Total Cases 97
Number of Runs 51
z .307

Asymp. Sig. (2-tailed) .759
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Unstandardized Residual

Test Value® 2.14107
Cases < Test Value 48
Cases >= Test Value 49
Total Cases 97
Number of Runs 51
z .307
Asymp. Sig. (2-tailed) .759
a. Median

Sumber: hasil pengolahan data
d. Uji H MM&QQ

adaan% menggambarkan seluruh
riaaan sama u@ selurah pengamatan atas

ipdlji ya@una n untuk mendeteksi
resi&alah

2

adanya Hetero dastisi@dala 0 etode Glejser, yaitu

en dengan nilai mutlak
probability value. Kriteria
pengujiannya adalah jika probability value < 0,05 maka terjadi heterokedastisitas
dan jika probability value > 0,05 maka tidak terjadi heterokedastisitas. Hasil uji
heterokedastisitas dapat dilihat pada tabel berikut ini.

Tabel 4.15

Hasil Uji Heterokedastisitas untuk Model Regresi 1

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3.707 418 8.878 .000
VACA .059 712 016 .084 .934
VAHU -.037 .075 -093 -491 .625

STVA 119 239 051 496 .621
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Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3.707 418 8.878 .000
VACA .059 712 016 .084 .934
VAHU -.037 075 -093 -491 .625
STVA 119 239 051 496 .621

a. Dependent Variable: ABS_RES
Sumber: hasil pengolahan

TJnstanddized Standardized

Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 2.132 476 4479  .000
VACA 550 .266 193 2062  .052
VAHU -275 239 -.109 -1.151 252
STVA 598 .166 343 1902 .061

a. Dependent Variable: ABS_RES
Sumber: hasil pengolahan data

Tabel 4.16 di atas menunjukkan bahwa probabilitas (sig) dalam model
regresi 2 yang digunakan dalam penelitian ini lebih besar dari 0,05 atau 5%
sehingga dapat dinyatakan bahwa tidak terjadi gejala heteroskedastisitas dalam
semua model regresi penelitian ini.

Tabel 4.17

Hasil Uji Heterokedastisitas untuk Model Regresi 3
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Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2.157 453 4.760 .000
VACA 242 254 091 955  .342
VAHU -.252 228 -.107 -1.105 .272
STVA 547 .158 .337 2463 .081

a. Dependent Variable: ABS_RES

regresi 3 yang digunakan

inyéﬁ bah

Unstandardized  Standardized

Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 16'82 3418 4931 000
VACA .198 3.021 .010 066  .948
VAHU -2.534 1.711 -.153 -1.481 142
STVA 2.135 1.662 185 1.285  .202

a. Dependent Variable: ABS_RES
Sumber: hasil pengolahan data

Tabel 4.18 di atas menunjukkan bahwa probabilitas (sig) dalam model
regresi 4 yang digunakan dalam penelitian ini lebih besar dari 0,05 atau 5%
sehingga dapat dinyatakan bahwa tidak terjadi gejala heteroskedastisitas dalam
semua model regresi penelitian ini.

4.2.3 Pengujian Hipotesis
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Tujuan penelitian ini adalah memperoleh bukti empiris terkait pengaruh
modal intelektual terhadap Kkinerja perbankan di Indonesia. Untuk tujuan
penelitian tersebut, maka dalam melakukan analisis data penelitian ini
menggunakan model regresi berganda. Pengujian hipotesis terdiri dari uji

signifikansi-F, uji signifikansi-T dan uji koefisien determinasi yang dipaparkan

seperti di bawah ini.

pengujian hipotesis penelitian. Berikut disajikan hasil uji signifikansi-F dalam
penelitian ini.

Tabel 4.19 di bawah ini menunjukkan bahwa probability value dari model
regresi 1 yang digunakan dalam penelitian lebih kecil dari tingkat signifikansi
penelitian 5% yaitu sebesar 0,000. Hasil ini mengindikasikan bahwa model regresi
yang digunakan dalam penelitian ini layak (fit) untuk digunakan sebagai model
regresi pengujian hipotesis.

Tabel 4.19

Hasil Uji Signifikansi —F untuk Model Regresi 1
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Mean

Model Sum of Squares df Square F Sig.

1  Regression  2416.654 3 805.551 16.157  .000"
Residual 4636.701 93 49.857

Total 7053.355 96

a. Predictors: (Constant), STVA, VACA, VAHU
b. Dependent Variable: CAR

*) Signifikan pada a = 5%
Sumber: hasil pengolahan data g

H ggresi 2
Mean
Model Sum of Squares df Square F Sig.
1 Regression 1225.248 3 408.416 24.892 .000°
Residual 1525.916 93 16.408

Total 2751.164 96

a. Predictors: (Constant), STVA, VACA, VAHU

b. Dependent Variable: NPL
*) Signifikan padaa =5% gw
Sumber: hasil pengolahan,data

Tabel 4.20 di atas menunjukkan bahwa probability value dari model
regresi 2 yang digunakan dalam penelitian lebih kecil dari tingkat signifikansi
penelitian 5% yaitu sebesar 0,000. Hasil ini mengindikasikan bahwa model regresi
yang digunakan dalam penelitian ini layak (fit) untuk digunakan sebagai model
regresi pengujian hipotesis.

Tabel 4.21 di bawah ini menunjukkan bahwa probability value dari model
regresi 3 yang digunakan dalam penelitian lebih kecil dari tingkat signifikansi
penelitian 5% yaitu sebesar 0,000. Hasil ini mengindikasikan bahwa model regresi
yang digunakan dalam penelitian ini layak (fit) untuk digunakan sebagai model

regresi pengujian hipotesis.
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Tabel 4.21

Hasil Uji Signifikansi —F untuk Model Regresi 3

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 6681.354 3 2227.118 21.776 .000°
Residual 9511.312 93 102.272
Total 16192.666 96

a. Predictors: (Constant), STVA, VACA, VAHU
b. Dependent Variable: ROA

*) Signifikan pada a = §
Sumber: hasil pengolaha

Si 4
Model Squares df Mean Square F  Sig.
1 Regression 13315.477 3 4438.492 13.764 .000
Residual 29988.939 93 322.462
Total 43304.416 96

a. Predictors: (Constant), STVA, VAHU, VACA
b. Dependent Variable: LDR
*) Signifikan pada a = 5%
Sumber: hasil pengolahan data

V‘Vﬁ-r

Tabel 4.22 di atas menunjukkan bahwa probability value dari model
regresi 4 yang digunakan dalam penelitian lebih kecil dari tingkat signifikansi
penelitian 5% yaitu sebesar 0,000. Hasil ini mengindikasikan bahwa model regresi
yang digunakan dalam penelitian ini layak (fit) untuk digunakan sebagai model
regresi pengujian hipotesis.

b) Uji Koefisien Regresi Parsial (uji signifikansi-t)

Uji signifikansi-t dimaksudkan untuk pengujian pengaruh variabel
independen terhadap variabel dependen dalam penelitian sebagaimana dinyatakan

dalam hipotesis penelitian ini. Selain untuk menguji pengaruh tersebut, uji ini juga
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dapat digunakan untuk mengetahui tanda koefisien regresi masing-masing
variabel independen sehingga dapat ditentukan arah pengaruh masing-masing
variabel independen terhadap variabel dependen. Kriteria pengambilan
kesimpulan atas hasil pengujian adalah probability value (sig)-t, apabila

probability value (sig)-t lebih kecil dari 5%, maka dapat dinyatakan bahwa

variabel independen berpengaruh teghiadap variabel dependen sehingga hipotesis

yang diajukan dalam p nelitian dapat diterima atau didukung oleh data penelitian,
| ari 5%, maka dapat

ada variabel dependen

6 ritna atau%dak didukung oleh data
ikan@lam enelitian ini.
&

penelitian. Berikut ini disajik

M
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B  Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 17.975 1.298 13.850  .000
VACA  -4.150 2212 -290 -1.876  .064
VAHU 476 234 315 2.036 .045
STVA -444 743 -051 -598 551

Sumber: hasil pengolahan data
*) Signifikan pada a = 5%

Berdasarkan tabel 4.23 di atas maka diperoleh persamaan regresi berganda
model 1 sebagai berikut:

C=17,975 - 4,150VACA + 0,476 VAHU - 0,444STVA

Dari persamaan di atas mengindikasikan bahwa variabel independen

dalam penelitian ini yaitu VAHU (Value' Added Human Capital) berpengaruh
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positif signifikan terhadap permodalan yang terbukti dengan nilai probabilitas
lebih kecil dari tingkat signifikansi 5%. Nilai sig. untuk variabel VAHU (Value
Added Human Capital) adalah 0,045 dan nilai koefisen sebesar 0,476.
Berdasarkan hasil pengujian regresi berganda dapat disimpulkan bahwa H1 yang

menyatakan modal intelektual berpengaruh positif terhadap permodalan

perbankan didukung.

Variabel

terhadap permodalan perbankan idakdidukug.

Variabel STVA (Structural Capital Value Added) nilai signifikansinya
sebesar 0,551 yang lebih besar dari tingkat signifikansi penelitian 1%, 5%,
maupun 10% dengan nilai koefisien sebesar 0,444. Berdasarkan hasil pengujian
regresi berganda dapat disimpulkan bahwa H1 yang menyatakan modal intelektual
berpengaruh positif terhadap permodalan perbankan tidak didukung.

Tabel 4.24

Uji Koefisien Regresi Parsial untuk Model Regresi 2

Unstandardized  Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
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B Std. Error Beta

1 (Constant) 7.625 1.236 6.168 .000
VACA 3.051 692 341 4.409 .000"
VAHU -3.426 621 -433 -5.518 .000"
STVA 1.593 431 290 3.695 .000"

Sumber: hasil pengolahan data
*) Signifikan pada a = 5%

Berdasarkan tabel 4.24 di atas /naka diperoleh persamaan regresi berganda

berpengaruh negatif terhadap kulitas aset perankan didukung.

Variabel STVA (Structural Capital Value Added) berpengaruh positif
signifikan terhadap kualitas aset yang terbukti dengan nilai probabilitas lebih kecil
dari tingkat signifikansi 5% yaitu memiliki nilai signifikansi sebesar 0,000 dan
nilai koefisien sebesar 1,593. Berdasarkan hasil pengujian regresi berganda dapat
disimpulkan bahwa H2 yang menyatakan modal intelektual berpengaruh negatif
terhadap kualitas aset perbankan tidak didukung.

Variabel VACA (Value Added Capital Coefficient) berpengaruh positif
signifikan terhadap kualitas aset yang terbukti dengan nilai probabilitas lebih kecil

dari tingkat signifikansi 5% yaitu memiliki nilai signifikansi sebesar 0,000 dan
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nilai koefisien sebesar 3,051. Berdasarkan hasil pengujian regresi berganda dapat
disimpulkan bahwa H2 yang menyatakan modal intelektual berpengaruh negatif
terhadap kualitas aset perbankan tidak didukung.

Tabel 4.25

Uji Koefisien Regresi Parsial untuk Model Regresi 3

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Model B  Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant)  6.961 3.086 2.255 .026
VACA -.754 1.728 -.035 -437 .663
VAHU -4.145 1.550 -.216 -2.674 .009"
STVA 7.574 1.076 569 7.037  .000°

Sumber: hasil pengolahan data
*) Signifikan pada a = 5%

digdibawah ini “a

Dari persamaan di atas mengindikasikan bahwa variabel independen dalam
penelitian ini yaitu variabel STVA (Structural Capital Value Added) berpengaruh
positif signifikan terhadap rentabilitas pada tingkat signifikansi 5%, STVA
(Structural Capital Value Added) memiliki nilai signifikansi sebesar 0,000 dan
nilai koefisien sebesar 7,574. Berdasarkan hasil pengujian regresi berganda dapat
disimpulkan bahwa H3 yang menyatakan modal intelektual berpengaruh positif
terhadap rentabilitas perbankan didukung.

Variabel VAHU (Value Added Human Capital) berpengaruh negatif
signifikan terhadap rentabilitas, terbukti dengan nilai probabilitas lebih kecil dari

tingkat signifikansi 5% yaitu VAHU (Value Added Human Capital) memiliki nilai
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signifikansi sebesar 0,009 dan nilai koefisien sebesar —4,145. Berdasarkan hasil

pengujian regresi berganda dapat disimpulkan bahwa H3 yang menyatakan modal

intelektual berpengaruh positif terhadap rentabilitas perbankan tidak didukung.
Variabel VACA (Value Added Capital Coefficient) tidak berpengaruh

terhadap rentabilitas dengan nilai signifikansi sebesar 0,663 yang lebih besar dari

hasil pengujian regreserganda p@ isimpulkan_bahwa H3 yang menyatakan
i Sl

didukung.
Unstandardized  Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 81.162 5.580 14.546 .000
VACA -13.505 4932  -346  -2.739 .007
VAHU .633 2.793 .020 226 .821
STVA -5.336 2.712 -.245 -1.967 .052

Sumber: hasil pengolahan data
*) Signifikan pada a = 5%

Berdasarkan 4.26 tabel di atas maka diperoleh persamaan regresi berganda
model 4 sebagai berikut:
L =81,162 - 13,505VACA + 0,633VAHU - 5,336STVA
Dari persamaan di atas mengindikasikan bahwa variabel independen dalam
penelitian ini yaitu VACA (Value Added Capital Coefficient) berpengaruh negatif

signifikan terhadap likuiditas yang terbukti-dengan nilai probabilitas lebih kecil
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dari tingkat signifikansi 5%. Nilai sig. untuk variabel VACA (Value Added
Capital Coefficient) adalah 0,007 dan nilai koefisien sebesar -13,505.
Berdasarkan hasil pengujian regresi berganda dapat disimpulkan bahwa H4 yang
menyatakan modal intelektual berpengaruh negatif terhadap likuiditas perbankan

didukung.

Variabel STVA

tingkat signifikan i

Variabel VAHU (VaIueAded Huan Capital) nilai signifikansinya
sebesar 0,821 yang lebih besar dari tingkat signifikansi penelitian 1%, 5%,
maupun 10% dan nilai koefisien sebesar 0,633. Berdasarkan hasil pengujian
regresi berganda dapat disimpulkan bahwa H4 yang menyatakan modal intelektual

berpengaruh negatif terhadap likuiditas perbankan tidak didukung.

¢) Uji Koefisien Determinasi
Koefisien determinasi menyatakan persentase total variasi dari variabel
dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel independen dalam model. Untuk

model regresi dengan satu variabel independen koefisien determninasi
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ditunjukkan oleh nilai R square (R?) dan untuk model regresi dengan
menggunakan dua atau lebih variabel independen koefisien determinasi
ditunjukkan oleh nilai adjustedRsquare (adj R?). Penelitian ini menggunakan nilai
adj R%.

Nilai adj R? berkisar antara 0 sampai 1. Apabila adj R* mendekati 1, ini

Tabel 4.27

Uji Koefesien Determinasi untuk Model Regresi 1

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate Durbin-Watson

1 .585° 343 321 7.06095 1.768
a. Predictors: (Constant), STVA, VACA, VAHU

b. Dependent Variable: CAR

Sumber: hasil pengolahan data

Hasil pengujian pada tabel 4.27 di atas mengindikasikan bahwa nilai
Adjusted R? sebesar 0.321 yang menunjukkan bahwa 32,1%. Hasil ini
mengindikasikan bahwa variabel independen dalam penelitian ini yang terdiri dari
Value Added Capital Coefficient (VACA), Value Added Human Capital (VAHU),
dan Structural Capital Value Added (STVA) mampu menjelaskan variabilitas
variabel dependen permodalan sebesar 32,1%. Sementara itu, sisanya sebesar

67,9% dijelaskan oleh variabel lain di luar model penelitian ini.
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Tabel 4.28

Uji Koefesien Determinasi untuk Model Regresi 2

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate Durbin-Watson

1 .667° 445 A27 4.05064 2.251
a. Predictors: (Constant), STVA, VACA, VAHU

b. Dependent Variable: NPL
Sumber: hasil pengolahan da

Hasil pengujian_pada tab atas mengindikasikan bahwa nilai

42,7%. Hasil ini
L/ 4

mengindikasika bah@riabel' epenndalam% elitian ini yang terdiri dari
&

Gapital gﬁpien ), Value Added Humah Capital (VAHU),

apital®Value Added (STVA) m@u menjelaskan variabilitas

afa itu, sisanya sebesar

Adjusted R? sebesar 0.394 yang menunjukkan bahwa 39,4%. Hasil ini
mengindikasikan bahwa variabel independen dalam penelitian ini yang terdiri dari
Value Added Capital Coefficient (VACA), Value Added Human Capital (VAHU),
dan Structural Capital Value Added (STVA) mampu menjelaskan variabilitas
variabel dependen rentabilitas sebesar 39,4%. Sementara itu, sisanya sebesar

60,6% dijelaskan oleh variabel lain di luar model penelitian ini.

Tabel 4.29

Uji Koefesien Determinasi untuk Model Regresi 3
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Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate Durbin-Watson

1 6422 413 .394 10.11297 2.034
a. Predictors: (Constant), STVA, VACA, VAHU

b. Dependent Variable: ROA

Sumber: hasil pengolahan data

Tabel 4.30

Uji Koefewodel Regresi 4

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate Durbin-Watson

1 .555° 307 .285 17.95722 2.114
a. Predictors: (Constant), STVA, VAHU, VACA
b. Dependent Variable: LDR

Sumber: hasiF ngola%data
Hasil pe gujia%da tebeld.30" di atas§hgind asikan bahwa nilai

Adjusted R? sebesar 0.285 va 28,5%. Hasil ini

dan Structural Capital Value Added (STVA) mampu menjelaskan variabilitas
variabel dependen likuiditas sebesar 28,5%. Sementara itu, sisanya sebesar 71,5%

dijelaskan oleh variabel lain di luar model penelitian ini.

4.3 PEMBAHASAN
4.3.1 Pengaruh Modal Intelektual Terhadap Permodalan
Dalam pengujian model regresi 1 yang menggunakan permodalan sebagai
variabel dependen dan variabel independen yang terdiri dari VAHU (Value Added
Human Capital), VACA (Value Added Capital Coefficient) dan variabel STVA

(Structural Capital Value Added) menunjukkan hasil bahwa modal intelektual
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yang diproksi dengan VAHU (Value Added Human Capital) berpengaruh positif
signifikan terhadap kinerja keuangan perbankan yang diproksikan dengan CAR
(Capital Adequacy Ratio). Ini berarti bahwa modal intelektual yang diciptakan
dari dana yang dikeluarkan untuk tenaga kerja akan meningkatkan Kinerja

keuangan dalam hal permodalan. Hal ini terjadi karena perusahaan mampu

pyawan dengan baik.

Perusahaan ya mampu ﬂb%«an Value Added Human Capital
(VAHU) dengan baik ' % sumber daya perusahaan

bagi seseorang sehingga dapat meningkatkan pengetahuan dan skill guna

meningkatkan kinerja di masa datang. Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil
penelitian Setiawan (2011) menunjukkan kemampuan penciptaan nilai di sektor
perbankan Malaysia sebagian besar dipengaruhi oleh efisiensi Human Capital
(HC). Hasil ini mengindikasikan bahwa perusahaan perbankan membutuhkan
modal intelektual yang diciptakan dari dana yang dikeluarkan untuk tenaga kerja
guna meningkatkan permodalan perbankan.

Modal intelektual yang diproksi dengan VACA (Value Added Capital

Coefficient) berpengaruh negatif signifikan terhadap kinerja keuangan perbankan
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yang diproksi dengan CAR (Capital Adequacy Ratio). Ini berarti perbankan
dengan VACA yang tinggi akan menurunkan permodalan, modal intelektual yang
diciptakan dari penggunaan modal fisik tidak dapat meningkatkan permodalan
perbankan. Hal ini terjadi karena perusahaan terlalu banyak membiayai aset

fisiknya sehingga mengurangi modal perbankan.

S A (Structural Capital Value
Added) tidak berpe . %‘uadap ierhadap kinerja keuangan

perbankan yang/di AR (Ca Adequagy Ratio). Ini berarti

memanfaatkan aset perusahaan dalam membiayai kegiatannya secara maksimal.

Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian Kuryanto dan Syafruddin (2008);
Firer dan Williams (2003) yang menunjukkan bahwa intellectual capital tidak
berpengaruh terhadap kinerja keuangan perusahaan.
4.3.2 Pengaruh Modal Intelektual Terhadap Kualitas Aset

Dalam pengujian model regresi 2 yang menggunakan kualitas aset sebagai
variabel dependen dan variabel independen yang terdiri dari VAHU (Value Added
Human Capital), VACA (Value Added Capital Coefficient) dan variabel STVA
(Structural Capital Value Added) menunjukkan hasil bahwa VAHU berpengaruh

negatif signifikan terhadap NPL (Non Performing Loan). Hal ini berarti



12

peningkatan human capital dapat memperkecil nilai NPL. Investasi VAHU (Value
Added Human Capital) dalam perbankan yang terdiri dari pelatihan, insentif dan
program pengembangan mampu menurunkan tingkat NPL perbankan. Semakin
tinggi NPL suatu bank, maka hal tersebut akan mengganggu kinerja bank tersebut.
Jadi kinerja bank yang baik adalah yang NPLnya rendah (Mahardian, 2008).

AHU (Value Added Human

meningkatkan tingkat NPL perbankan. Peningkatan investasi structural capital
perbankan yang terdiri dari database, struktur organisasi, rangkaian proses, dan
strategi strategi akan meningkatkan tingkat NPL perbankan. Dapat disimpulkan
bahwa capital employed dan structural capital perbankan tidak dapat membuat
kinerja perbankan menjadi semakin baik.
4.3.3 Pengaruh Modal Intelektual Terhadap Rentabilitas

Pada pengujian model regresi 3 dimana rentabilitas sebagai variabel
dependen dan variabel independen yang terdiri dari VAHU (Value Added Human
Capital), VACA (Value Added Capital Coefficient) dan variabel STVA

(Structural Capital Value Added) memberikan bukti empiris bahwa modal
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intelektual yang diproksi dengan VAHU (Value Added Human Capital)
berpengaruh negatif signifikan terhadap kinerja keuangan perbankan yang
diproksi dengan ROA (Return on Assets). Hal ini menunjukan bahwa
peningkatan human capital akan membuat ROA perbankan menjadi turun.
Penurunan ROA perbankan dikarenakan adanya biaya karyawan yang terlalu

besar. Hal ini berartl

terhadap profitabilitas.

Modal intelektual yang diproksi dengan STVA (Structural Capital Value
Added) berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja keuangan perbankan yang
diproksi dengan ROA (Return on Assets). Ini berarti bahwa modal intelektual
yang diciptakan dari rutinitas dan strukturnya yang mendukung usaha karyawan
dapat meningkatkan kinerja keuangan perusahaan. Hal ini terjadi karena
perusahaan memiliki sistem operasional perusahaan, struktur organisasi, budaya
organisasi yang baik serta mampu melakukan kebijakan yang mendukung
kemajuan perusahaan dan mampu melakukan inovasi. Ketika efisiensi STVA
(Structural Capital Value Added) suatu perusahaan semakin tinggi, maka peran

tenaga kerja di dalam perusahaan semakin kecil yang mengakibatkan penggunaan
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modal struktural perusahaan semakin tinggi. Pada akhirnya, perusahaan dapat
melakukan beragam kegiatan bisnis lebih banyak lagi, sehingga perusahaan dapat
meningkatkan penghasilan di masa datang. Hasil penelitan ini sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Ulum (2008) yang meneliti modal intelektual

perbankan di Indonesia dan memberikan hasil adanya pengaruh positif modal

¥ ; . .
Capital Coefficient) tida %jfikan e

= ' iciptakaﬁ ri pe
yang bekerja belum c@(\ber :

terjadi karena p usaha?ﬁidak dap

r ilitasgperbankan. Hal ini

| nfaatl§ana yang tersedia sehingga

dapat mempeng uhi profitabilitas perbanka asil penelitian ini konsisten
o _

keuangan perusahaan.
4.3.4 Pengaruh Modal Intelektual Terhadap Likuiditas

Hasil penelitian pada model regresi 4 menunjukkan bahwa modal
intelektual yang diproksi dengan variabel VACA (Value Added Capital
Coefficient) berpengaruh negatif signifikan terhadap kinerja keuangan perbankan
yang diproksi dengan LDR (Loan to Deposit Ratio). Hal ini berarti bahwa
peningkatan modal intelektual yang diciptakan dari penggunaan modal fisik dapat
menurunkan tingkat LDR perbankan. Semakin rendah rasio LDR, semakin tinggi
kemampuan likuiditas bank yang bersangkutan sehingga kemungkinan suatu bank

dalam kondisi baik dan sehat (Mahardian, 2008). Hasil penelitian ini
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menunjukkan perusahaan perbankan dapat memanfaatkan modal fisik yang
tersedia untuk meningkatkan likuditas perbankannya.

Modal intelektual yang diproksi dengan variable STVA (Structural
Capital Value Added) berpengaruh positif signifikan terhadap likuiditas

perbankan yang diproksi dengan LDR (Loan to Deposit Ratio). Penelitian ini

menunjukkan bahawa structural capital dapat

menurunkan’ besarnya - _ini membuktikan bahwa
proses rutinitas dan

tinggi. Dari hasil

yang menyatakan ada pengaruh ' ' ptara modal intelektual dengan kinerja
perusahaan.

Modal intelektual yang diproksi dengan variable VAHU (Value Added
Human Capital) tidak berpengaruh signifikan terhadap likuiditas yang diproksi
dengan LDR (Loan to Deposit Ratio). Hal ini membuktikan pemanfaatan human
capital untuk mengelola asset belum dapat berpengaruh terhadap LDR perbankan.
Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian Kuryanto dan Syafruddin (2008)

yang menunjukkan bahwa intellectual capital tidak berpengaruh terhadap kinerja

keuangan perusahaan.
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BAB V

PENUTUP

5.1 KESIMPULAN

Berdasarkan hasil pengujian dan pembahasan sebagaimana telah disajikan

pada bab 4, maka dapat dita

1. Semakin tingg wﬂ”ﬁng dicig

an sebagai berikut:

akan dari VAHU (Value

struktur dan budaya perusahaan tidak berpengaruh terhadap permodalan

perbankan yang berarti budaya dan struktur perbankan belum baik dan
belum bisa berpengaruh terhadap permodalan perbankan.

2. Semakin tinggi modal intelektual yang diciptakan dari VAHU (Value
Added Human Capital)/investasi perusahaan dalam sumber daya manusia
maka, semakin rendah kualitas aset perbankan, karena proksi dari kualitas
perbankan adalah NPL (Non Performing Loan) yang menggambarkan
risiko kredit macet, sehingga kinerja perbankan yang baik adalah jika
tingkat NPLnya rendah. Semakin tinggi modal intelektual yang diciptakan

dari VACA (Value Added Capital Coefficient)/investasi perusahaan pada
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aset fisik dan STVA (Structural Capital Value Added)/investasi
perusahaan dalam membangun struktur dan budaya perusahaan, maka
semakin tinggi kualitas aset perbankan. Investasi modal fisik dan modal
struktural tidak dapat membuat kinerja keuangan perbankan menjadi lebih

baik. Investasi dalam modal fisik yang terlalu banyak dan investasi

struktural berupa buda etat membuat peran karyawan

untuk dapat Iakukan terha
pat_ol m%
kemampuan dan |
e i
hir%siko krédit tidak

| tingg

dap_penggunaan kredit serta

i kewajiban semakin

terbatas Se

TVA (Structural

Capital embangun struktur
dan budaya peru aba yang diperoleh
perbankan. Se ang diciptakan dari VAHU

(Value Added Human g asi perusahaan dalam sumber daya
manusia maka, semakin rendah laba perbankan karena biaya untuk
karyawan yang terdiri dari gaji, bonus, dan tunjangan terlalu besar dan
mengurangi laba. Modal intelektual yang diciptakan dari STVA
(Structural Capital Value Added)/investasi perusahaan dalam membangun
struktur dan budaya perusahaan belum bisa berpengaruh terhadap laba
perusahaan.

. Semakin tinggi modal intelektual yang diciptakan dari STVA (Structural
Capital Value Added)/investasi perusahaan dalam membangun struktur

dan budaya perusahaan maka, semakin kecil likuiditas perbankan karena

rasio untuk mengukur likuidtas perbankan adalah LDR (Loan to Deposit
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Ratio) dimana kinerja perbankan yang baik adalah yang memiliki tingkat
LDR yang rendah. Semakin tinggi modal intelektual yang diciptakan dari
VACA (Value Added Capital Coefficient)/investasi perusahaan pada aset
fisik maka semakin rendah likuiditas perbankan. Semakin tinggi modal
intelektual yang diciptakan dari VAHU (Value Added Human

Capital)/investasi pe haan dalamssumber daya manusia maka semakin

(Ulum, 2008).

2. Pemilihan proksi dari kinerja keuangan perbankan untuk setiap item
penilaian CAMELS perbankan baik dari sisi permodalan, kualitas asset,
rentabilitas dan likuiditas hanya terbatas pada satu proksi pengukuran.

5.3 SARAN

1. Menggunakan sampel perbankan yang lebih besar dengan mengambil
sampel lebih dari tiga tahun dan dapat meneliti pada sampel seluruh
perbankan di Indonesia sehingga dapat dievaluasi kinerja modal

intelektual secara keseluruhan.
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2. Penelitian selanjutnya dapat menambahkan konstruk modal intelektual
yang diciptakan dari Bontis et al. (2000) yaitu customer capital, karena
konstruk tersebut memberikan nilai secara nyata yang temanya
membangun hubungan yang baik dengan konsumen.

3. Menambahkan proksi pengukuran yang lebih satu dari untuk setiap item

penilaian kinerja pegban Aikmelakinsisi permodalan, kualitas asset,
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Lampiran 1

Hasil Input Data Modal Intelektual

85

NAMA BANK TAHUN | KODE ouT IN HC VA SC

PT. Bank Agroniaga Thk 2008 | AGRO 365386 | 321517 | 43620 43869 249

PT. Bank Artha Graha 2008

Internasional Thk INPC | 1262824 | 989433 | 200362 | 273391 73029

PT. Bank Bukopin Thk 2008 | BBKP | 3412942 | 2845966 | 464688 | 566976 | 102288

PT. Bank Bumi Artha Thk 2008 220700 | 148723 | 44355 71977 27622

PT. Bank Capital Indonesia 4 '

Tbk _ ' 146413 11974 35394 23420

PT. Bank Central Asia Tk’ ™ 3283965 | 9060104 | 5776139

PT. Bank CIMB NIA

Tbk 1698726 | 2381798 | 683072

PT. Bank Danamo

Indonesia Thk : 3058580 | 4860586 | 1802006

PT. Bank Ekonom

Tbk - 183776 | 416428 | 232652

PT. Bank Himpuna

Saudara 1906 Tbk 36 | 49657 87314 37657

PT. Bank ICB Buml|

Tbk 2| 116699 | 176619 59920

PT. Bank Internasione

Indonesia Thk , 1189872 | 2053880 | 864008

PT. Bank Mandiri Persero

Tbk '| 22884155 | 4563768 | 9433346 | 4869578

PT. Bank Mayapada y

Internasional Thk 640343 | 484190 | 115188 | 156153 40965

PT. Bank Mega Tbk 2008 | MEGA | 4001521 | 3019596 | 480244 | 981925 | 501681
NAMA BANK TAHUN | KODE ouT IN HC VA sC

PT. Bank Mutiara Tbk 2008 BCIC 695819 | 7973855 | 137528 | -7278036 | -7415564

PT. Bank Negara Indonesia 2008 BBNI | 20177028 | 15710099 | 3298886 | 4466929 | 1168043

PT. Bank Nusantara 2008

Parahyangan Thk BBNP 337725 | 269115 | 40245 68610 28365

PT. Bank OCBC NISP Tbk 2008 NISP 3258736 | 2334529 | 607285 924207 316922

PT. Bank Pan Indonesia 2008

Tbk PNBN | 6635435 | 5462539 | 451605 | 1172896 | 721291

PT. Bank Permata Thk 2008 BNLI | 5564695 | 4179100 | 940858 | 1385595 | 444737

PT. Bank Pundi Indonesia 2008

Tbk BEKS 183004 | 185720 22790 -2716 -25506

PT Bank QNB Kesawan 2008

Tbk BKSW 220409 | 200625 39567 19784 -19783

PT. Bank Rakyat Indonesia 2008

Persero Thk BBRI | 31166908 | 18779465 | 6329075 | 12387443 | 6058368

PT. Bank Swadesi Thk 2008 | BswD 133258 96350 | 17685 36908 19223

PT. Bank Tabungan 2008

Pensiunan Nasional Thk BTPN 2642512 | 1772877 | 490749 869635 378886

PT. Bank Victoria 2008 BVIC 547288 | 475445 30845 71843 40998
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Internasional Thk

PT. Bank Windu Kentiana

Internasional Thk 2008 | Micor 223418 | 178542 41225 44876 3651

PT. Bank Agroniaga Thk 2009 | AGRO 383531 | 311668 | 45723 71863 26140

PT. Bank Artha Graha 2009

Internasional Thk INPC | 1670892 | 1425810 | 203225 | 245082 41857

PT. Bank Bukopin Thk 2009 | BBKP | 4142273 | 3298236 | 475635 | 844037 | 368402

PT. Bank Bumi Artha Thk 2009 BNBA 230454 154518 47722 75936 28214

PT. Bank Capital Indonesia 2009

Thk BACA 241954 | 199857 19659 42097 22438
NAMA BANK T IN HC VA sC

PT. Bank Central Asia Thk 2009 | BBCA | 27707457 | 16713598 | 4186617 | 10993859 | 6807242

PT. Bank CIMB NIAGA 09

Thk B | 61 449 | 1936133 | 3511161 | 1575028

PT. Bank Danamon

Indonesia Thk o 192 14670857 | 3003000 | 4616722 | 1613722

PT. Bank Daerah sus 2009 .

Ibukota Thk BDKI . 1769424 1238 391145 | 530981 139836

PT. Bank Ekon Raharj 2009

Tbk 81549 1935 240876 | 621951 | 381075

PT. Bank Himpun 2009

Saudara 1906 Thk DR 3560303 267054 53330 88976 35646

PT. Bank ICB Bu utera 09

Thk BABP 620762 | 126666 | 200865 74199

PT. Bank Internasion

Indonesia Thk 469 3019 | 1265615 | 1261676 -3939

PT. Bank Lampung Tbk 9 LAM 31366 200601 57160 113059 55899

PT. Bank Mandiri Persero

Tbk 53677 | 26601586 | 4853601 | 12052091 | 7198490

PT. Bank Mayapada 2009

Internasional Thk MAYA | 935829 | 752607 | 142123 183222 41099

PT. Bank Mega Tbk 2009 | MEGA | 4452444 | 2310250 | 614921 | 2142194 | 1527273

PT. Bank Muamalat 2009

Indonesia Thk BBMI 1753611 | 1502351 | 201067 | 251260 50193

PT. Bank Mutiara Thk 2009 BCIC 811927 | 637629 | 115521 | 174298 58777

PT. Bank Negara Indonesia 2009

Tbk BBNI | 23799986 | 17853267 | 3460000 | 5946719 | 2486719

PT. Bank Nusantara 2009

Parahyangan Thk BBNP 408242 | 327184 51659 81058 29399

PT. Bank OCBC NISP Tbk 2009 NISP 3870401 | 2730161 | 704375 | 1140240 | 435865

PT. Bank Pan Indonesia 2009 | PNBN | 8398796 | 6949666 | 533832 | 1449130 | 915298
NAMA BANK TAHUN | KODE ouT IN HC VA sC

PT. Bank Pembangunan 2009

Daerah Jawa Barat Banten BJBR 4247232 | 2826873 | 711253 | 1420359 | 709106

PT. Bank Permata Thk 2009 BNLI | 6876790 | 5634990 | 1155230 | 1241800 86570

PT. Bank Pundi Indonesia 2009

Tbk BEKS 193560 | 363295 23006 | -169735 | -192741

PT Bank QNB Kesawan 2009 | BKSW 217219 | 190593 | 35885 26626 -9259

PT. Bank Rakyat Indonesia 2009 BBRI | 39934294 | 23367273 | 6675793 | 16567021 | 9891228
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Persero Tbk

PT. Bank Sinarmas Thk 2009 | BSIM 850108 728807 72534 121301 48767

Bank Sulut Thk 2009 BSLT 473586 | 300746 | 133203 | 172840 39637

PT. Bank Swadesi Thk 2009 | BswD 167724 | 112731 18429 54993 36564

PT. Bank Tabungan 2009

Pensiunan Nasional Tbhk BBTN 5994798 | 4573669 | 937075 | 1421129 | 484054

PT. Bank Tabungan Negara 2009

Persero Thk BTPN | 3988401 | 2653445 | 914533 | 1334956 | 420423

PT. Bank Victoria 2009

Internasional Thk BVIC 782636 | 700126 35787 82510 46723

PT. Bank Windu Kentiana

Internasional Thk MCOR 212378 35435 57804 22369

PT. Bank Agroniaga Thk 2010 | AGRO 372482 | 302468 | 55985 70014 14029

PT. Bank Artha Graha

Internasional Thk INP 3| 1274784 | 217608 | 301279 83671

PT. Bank Bukopin Thk 0 435 3335127 | 556307 | 1018274 | 461967

PT. Bank Bumi Artha Th 8312010 NB 24918 167808 54401 81381 26980

PT. Bank Capital Indonesi 2010

Tbk B 351035451 29477 33093 56260 23167

PT. Bank Central Asia Thk 01 BBCA 3531 8582363 | 4544611 | 19770805 | 15226194

PT. Bank CIMB NIAGA 2010 141305 9576768 | 1991272 | 4553825 | 2562553
NAMA BA HUN /| KODE ou IN HC VA SC

PT. Bank Danamon K 5

Indonesia Thk BDMN 30 790 | 3838754 | 6822515 | 2983761

PT. Bank Daerah Khusus 0

Ibukota Thk DKI 1 120( 1182988 | 450841 | 747524 | 296683

PT. Bank Ekonomi Raharja 0

Thk 44362 | 972356 | 369942 | 672006 | 302064

PT. Bank Himpunan 2010

Saudara 1906 Thk SDRA 465370 | 351418 72011 113952 41941

PT. Bank ICB Bumiputera 2010

Thk BABP 907330 | 642204 | 166285 | 265126 98841

PT. Bank Internasional 2010

Indonesia Thk BNII 9285037 | 6485697 | 1571253 | 2799340 | 1228087

PT. Bank Mandiri Persero 2010

Thk BMRI | 43995563 | 28824164 | 5802173 | 15171399 | 9369226

PT. Bank Mayapada 2010

Internasional Thk MAYA | 1072999 | 824562 | 170355 | 248437 78082

PT. Bank Mega Thk 2010 | MEGA | 4809313 | 2368365 | 769947 | 2440948 | 1671001

PT. Bank Muamalat 2010

Indonesia Thk BBMI 1898610 | 1474368 | 253302 | 424242 170940

PT. Bank Mutiara Thk 2010 BCIC 811982 | 741333 | 150121 70649 -79472

PT. Bank Negara Indonesia 2010

Thk BBNI | 25898450 | 17668612 | 4126640 | 8229838 | 4103198

PT. Bank Nusantara 2010

Parahyangan Thk BBNP 454759 | 328324 78960 126435 47475

PT. Bank OCBC NISP Tbk 2010 NISP 3813453 | 2870152 | 622315 943301 320986

PT. Bank Pan Indonesia 2010

Thk PNBN | 9641585 | 7678370 | 705290 | 1963215 | 1257925




PT. Bank Pembangunan
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Daerah Jawa Barat Banten | 2010 | BIBR | 5214340 | 3627289 | 696880 | 1587051 | 890171

PT. Bank Permata Thk 2010 BNLI 6948162 | 4669553 | 1281960 | 2278609 996649
NAMA BANK TAHUN | KODE ouT IN HC VA sC

PT. Bank Pundi Indonesia 2010

Tbk BEKS 220440 | 255527 | 43570 -35087 -78657

PT Bank QNB Kesawan 2010

Tbk BKSW 244208 | 187935 | 47939 56273 8334

PT. Bank Rakyat Indonesia 2010

Persero Thk BBRI | 50674239 | 27090288 | 8675721 | 23583951 | 14908230

PT. Bank Sinarmas Thk 2010 997679 | 791968 | 103905 | 205711 | 101806

Bank Sulut Thk 419789 | 192571 | 272472 79901

PT. Bank Swadesi Thk 120582 21129 56042 34913

PT. Bank Tabungan

Pensiunan Nasional Tb 1136484 | 2065917 929433

PT. Bank Tabungan/Negara

Persero Thk 4 | 1291406 | 2128225 | 836819

PT. Bank Victoria

Internasional Th 53139 157554 104415

PT. Bank Wind

Internasional Th 64686 92979 28293




Lampiran 2

Hasil Input CAMELS

89

NO NAMA BANK TAHUN | KODE | CAR NF
1 | PT. Bank Agroniaga Thk 2008 | AGRO 13.39
2 | PT. Bank Artha Graha Internasional Tbk 2008 INPC 14.93
3 | PT. Bank Bukopin Thk 2008 BBKP 11.2
4 | PT. 3 BNBA 31.15
5| PT. BACA 28.4
6 | PT. BBCA 15.8
7| PT. BNGA 15.59
8| PT. BDMN 16
9| PT. BAEK 14.3 1
10 | PT. SDRA 12.75 C
11 | PT. BABP 11.78 5
12 | PT. BNII 19.79
13 | PT. BMRI 15.7
14 | PT. MAYA 23.69 2
15 | PT. MEGA 16.9 1
16 | PT. BCIC -22.29 1C
17 | PT. BBNI 13.5
18 | PT. - BBNP 14.06
19 | PT. Bank OCBC NISP Tbk 2008 NISP 17.01
20 | PT. Bank Pan Indonesia Tbk 2008 PNBN 20.31
NO NAMA BANK TAHUN | KODE | CAR NF
21 | PT. Bank Permata Tbk 2008 BNLI 10.8
22 | PT. Bank Pundi Indonesia Tbk 2008 BEKS 9.34 15
23 | PT Bank QNB Kesawan Tbk 2008 BKSW 10.42 4
24 | PT. Bank Rakyat Indonesia Persero Thk 2008 BBRI 13.18
25 | PT. Bank Swadesi Tbk 2008 BSWD 26.91 2
26 | PT. Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk 2008 BTPN 23.7
27 | PT. Bank Victoria Internasional Thk 2008 BVIC 22.77 2
28 | PT. Bank Windu Kentiana Internasional Tbk 2008 MCOR 18.02 C
29 | PT. Bank Agroniaga Tbk 2009 | AGRO 13.86 5
30 | PT. Bank Artha Graha Internasional Thk 2009 INPC 13.87 2
31 | PT. Bank Bukopin Thk 2009 BBKP 14.36 2
32 | PT. Bank Bumi Artha Tbk 2009 BNBA 28.42 2
33 | PT. Bank Capital Indonesia Thk 2009 BACA 50.37 C
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34 | PT. Bank Central Asia Tbk 2009 BBCA 15.3
35 | PT. Bank CIMB NIAGA Tbk 2009 BNGA 13.59 3
36 | PT. Bank Danamon Indonesia Thk 2009 | BDMN 20.7
37 | PT. Bank Daerah Khusus Ibukota Thk 2009 | BDKI 13.67 3
38 | PT. Bank Ekonomi Raharja Thk 2009 BAEK 21.75
39 | PT. Bank Himpunan Saudara 1906 Thk 2009 SDRA 13.76
40 | PT. Bank ICB Bumiputera Thk 2009 BABP 11.19 5
41 | PT. Bank Internasional IndoneS|a Tbk 2009 BNII 14.83 2
42 . Bank Lampung Tbk 2009 | BLAM 28.42 1
43 i BMRI 21.1
44 MAYA | 17.05 C
45 MEGA 18.01
NO KODE | CAR NF
46 BBMI 11.1 3
47 BCIC 10.02 S
48 BBNI 13.8
49 BBNP 12.56
50 NISP 18
51 PNBN 21.79
52 BJBR 21.2 C
53 BNLI 12.2
54 : idonesia Tt ) . BEKS 8.02 2
55 | PT Bank QNB Kesan >v v 2009 | BKSW | 1256
56 | PT. Bank Rakyat Indonesia Persero Thk 2009 BBRI 13.2 3
57 | PT. Bank Sinarmas Tbk 2009 BSIM 13.05 1
58 | Bank Sulut Thk 2009 BSLT 12.29 1
59 | PT. Bank Swadesi Thk 2009 BSWD 32.9 1
60 | PT. Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk 2009 | BBTN 15.15 4
61 | PT. Bank Tabungan Negara Persero Tbk 2009 BTPN 18.5
62 | PT. Bank Victoria Internasional Thk 2009 BVIC 16.86
63 | PT. Bank Windu Kentiana Internasional Tbk 2009 MCOR 16.88 1
64 | PT. Bank Agroniaga Tbk 2010 | AGRO 15.64 7
65 | PT. Bank Artha Graha Internasional Tbk 2010 INPC 14.52
66 | PT. Bank Bukopin Thk 2010 BBKP 13.28 3
67 | PT. Bank Bumi Artha Thk 2010 BNBA 25.01 2
68 | PT. Bank Capital Indonesia Thk 2010 BACA 56.82 1
69 | PT. Bank Central Asia Tbk 2010 BBCA 13.5
70 | PT. Bank CIMB NIAGA Tbk 2010 BNGA 13.24 2
NO NAMA BANK TAHUN | KODE | CAR NF
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71 | PT. Bank Danamon Indonesia Thk 2010 | BDMN 16
72 | PT. Bank Daerah Khusus Ibukota Thk 2010 | BDKI 13.56 3
73 | PT. Bank Ekonomi Raharja Tbhk 2010 BAEK 19.05 C
74 | PT. Bank Himpunan Saudara 1906 Tbk 2010 SDRA 19.69 C
75 | PT. Bank ICB Bumiputera Thk 2010 BABP 12.63 4
76 | PT. Bank Internasional Indonesia Tbk 2010 BNII 12.8 3
77 | PT. Bank Mandiri Persero Tbk 2010 BMRI 25.3 1
78 | PT. Bank Mayapada Internasional Tbk 2010 | MAYA 20.4 2
79 | PT. Bank Mega Tbk 2010 MEGA 15.3
80 | PT. Bank Muamalét Indonesia Tok 2010 | BBMI 13.26 | 3
81 | PT. Bank Mutiafa Tbk . amanad 2010 BCIC 11.6 4
82 | PT. Bank NéGara-Indonesia Tok"" 1, 2010 | BBNI 18.6
83 | PT. Bank NusantaraParahyangah Tbk 4 2. 2010 | BBNP | 1294| 0
84 | PT. BanklOCBC NISP Tb % 2010 | NISP | 16.04| O
85 | PT. Bank Pan Indonesia Tk : - 010 | PNBN | 1658 | 2
86 | PT. Bank Pembangunan Daerall Jawa Barat Banten 010 | BJBR 22.85 C
87 | PT. Bank Permata-Tbk “‘“‘ 2010 | BNLI 14.1
88 | PT. Bank Pundi fadonesia Tb g 2010 | BEKS 442 | 40
89 | PT Bank QNB KesaWa ‘ 2010 | BKSW | 10.72| 1
90 | PT. Bank Rakyatsindo - . 2010 | BBRI | 1376 2
91 | PT. Bank Sinarmas T . 2010 | BSIM 141 1
92 | Bank Sulut Tbk %, 2010 |BSLT | 1197| ¢
93 | PT. Bank Swadesi : 2010 BSWD 33.27 2
94 | PT. Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk 2010 | BBTN 16.74 2
95 | PT. Bank Tabungan Negara Persero Tbk 2010 BTPN 23.4

NO NAMA BANK TAHUN | KODE | CAR NF
96 | PT. Bank Victoria Internasional Thk 2010 BVIC 10.8 5
97 | PT. Bank Windu Kentiana Internasional Tbk 2010 MCOR 17.84 1




STATISTIK DESKRIPTIF

Lampiran 3
Hasil Olah Data

Descriptive Statistics
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Lampiran 3
Halaman 1

N Minimum |Maximum Mean Std. Deviation
VACA 97 -14 474 .4008 .61728
VAHU 97 -52.92 4.35 1.1206 5.66519
STVA 97 -1.12 9.39 5042 .97506
CAR 97 -22.29 56.82 16.8986 8.57161
NPL 97 12 40.96 3.4862 5.35331
ROA 97 -52.09 79.22 3.2888 12.98745
LDR 97 -12.90| 113.07 75.1466 21.23882
Valid N
(listwise) o




Lampiran 4
Hasil Olah Data Mode

NORMALITAS DATA

NPar Tests

| Regresi 1

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized

Residual
N 97
Normal Parameters® Mean -.9278351
Std. Deviation 4.28582877,
Most Extreme Differences Absolute 128
Positive .128'2_
Negative -.051]
Kolmogorov-Smirnov Z 1.256
Asymp. Sig. (2-tailed) .085

a. Test distribution is Normal.

AUTOKORELASI
NPar Tests
Runs Test
Unstandardized
Residual

Test Value® -1.86183
Cases < Test Value 48
Cases >= Test Value 49
Total Cases 97
Number of Runs 40
Z -1.938
Asymp. Sig. (2-tailed) .053

a. Median

Lampiran 4
Halaman 1



Lampiran 4
Halaman 2

HETEROKEDASTISITAS

Regression
Variables Entered/Removed®
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 STVA, VACA,
.|Enter
VAHU?
o,
a. All requested variables entered.

%

b. Dependent Variable: ABS_RES

Model Summary®
Adjusted R | Std. Error of the W.&
Model R R Square Square Estimate gfj
1 1227 .015 -.017 2.27182 ;
a. Predictors: (Constant), STVA, VACA, VAHU ;
b. Dependent Variable: ABS_RES y
i | L%ww%mlﬁ,,, ‘ W
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 7.247 3 2.416 468 7059
Residual 479.990 93 5.161
Total 487.237 96
a. Predictors: (Constant), STVA, VACA, VAHU

b. Dependent Variable: ABS_RES
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Lampiran 4
Halaman 3
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3.707| 418 8.878 .000

VACA .059 712 .016 .084 .934

VAHU -.037 .075 -.093 -491 .625

STVA 119 .239 .051 496 .621
a. Dependent Variable: ABS_RES

Residuals Statistics®
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value 3.5619 6.0624 3.7439 27475 97|
Std. Predicted Value -.662 8.438 .000 1.000 97
Standard Error of Predicted
Value 232 2.237 .333 321 97
Adjusted Predicted Value -5.6542 39.5136 4.0066 3.78217 97
Residual -3.64421 6.62655 .00000 2.23604 97
Std. Residual -1.604 2.917 .000 .984 97|
Stud. Residual -2.633 3.715 -.008 1.075 97
Deleted Residual -34.48898 14.79840 -.26275 4.42795 97
Stud. Deleted Residual -2.723 4.004 -.001] 1.100 97|
Mahal. Distance .015 92.122 2.969 14.037 97
Cook's Distance .000 55.883 .657 5.712 97|
Centered Leverage Value .000 .960 .031 146 97

a. Dependent Variable: ABS_RES
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Lampiran 4
Halaman 4

MULTIKOLINEARITAS DAN HIPOTESIS

Regression

Variables Entered/Removed”®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 STVA, VACA, S
.|Enter
VAHU?

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: CAR

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 .585° .343 321 7.06095 1.768
a. Predictors: (Constant), STVA, VACA, VAHU
b. Dependent Variable: CAR - _
ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2416.654 3 805.551 16.157 .0009

Residual 4636.701 93 49.857

Total 7053.355 96

a. Predictors: (Constant), STVA, VACA, VAHU

b. Dependent Variable: CAR
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Lampiran 4
Halaman 5
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 17.975 1.298 13.850 .000
VACA -4.150 2.212 -.290 -1.876 .064
VAHU 476 234 315 2.036 .045
STVA -444 743 -.051 -.598 551

a. Dependent Variable: CAR

9 o2l Wy If/@@ﬁ

Coefficients?

Collinearity Statistics _ %
Model Tolerance VIF 6 %
1 VACA 297 3.371 - §
VAHU 295 3.388f | éﬁ?
STVA 991 1.010 g

a. Dependent Variable: CAR I

\Q o/

Coefficient Correlations®

Model STVA VACA VAHU
1 Correlations STVA 1.000 .049 .087
VACA .049 1.000 .838
VAHU .087 .838 1.000
Covariances STVA .551 .080 .015
VACA .080 4.895 433]
VAHU .015 433 .055

a. Dependent Variable: CAR



Collinearity Diagnostics?
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Lampiran 4
Halaman 6

Dimensi Variance Proportions
Model on Eigenvalue | Condition Index | (Constant) VACA VAHU STVA
1 1 1.888 1.000 .04 .05 .01 .09

2 1.388 1.166 .05 .01 A1 .09

3 621 1.744 12 .03 .02 .80,

4 103 4.280 .79 91 .85 03]
a. Dependent Variable: CAR

Residuals Statistics®
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value -27.3147 19.9714 16.8986 5.01732 97
Std. Predicted Value -8.812 612 .000 1.000 97
Standard Error of Predicted
Value 722 6.954 1.034 .998 97
Adjusted Predicted Value -189.2836 50.5651]  15.4197 21.63083 97
Residual -10.65101 36.84862 .00000 6.94975 97
Std. Residual -1.508 5.219 .000 .984 97
Stud. Residual -1.937 5.257 .031 1.106 97|
Deleted Residual -41.22511 166.99365 1.47887 19.04432 97
Stud. Deleted Residual -1.966 6.236 .052 1.197 97|
Mahal. Distance .015 92.122 2.969 14.037 97
Cook's Distance .000 135.627 1.508 13.784 97|
Centered Leverage Value .000 .960 .031 146 97

a. Dependent Variable: CAR
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Lampiran 5
Halaman 1

Lampiran 5
Hasil Olah Data Model Regresi 2

NORMALITAS DATA

NPar Tests

A,

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual
N 97
Normal Parameters® Mean -.3402062}
Std. Deviation 2 72178270}
Most Extreme Differences ~ Absolute .070
Positive .070
Negative -.070
Kolmogorov-Smirnov Z .694
Asymp. Sig. (2-tailed) 721

a. Test distribution is Normal.

AUTOKORELASI
Runs Test
Unstandardized
Residual

Test Value® -.46284
Cases < Test Value 48
Cases >= Test Value 49
Total Cases 97
Number of Runs 56
Z 1.328
Asymp. Sig. (2-tailed) .184

a. Median
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Lampiran 5
Halaman 2
HETEROKEDASTISITAS
Regression
Variables Entered/Removed”
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 STVA, VACA, [
.|Enter

VAHU?
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: ABS_RES

Model Summary® u"
Adjusted R Std. Error of the -r
Model R R Square Square Estimate
1 4329 186 160 1.55978|4
a. Predictors: (Constant), STVA, VACA, VAHU
b. Dependent Variable: ABS_RES
v _{ ot

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 51.833 3 17.278 2.102 .0849

Residual 226.262 93 2.433

Total 278.095 96

a. Predictors: (Constant), STVA, VACA, VAHU

b. Dependent Variable: ABS_RES



Lampiran 5

Halaman 3
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2.132 A76 4.479 .000

VACA .550 .266 193 2.062 .052

VAHU -.275 .239 -.109 -1.151 .252

STVA .598 .166 .343 1.902 .061
a. Dependent Variable: ABS_RES

Residuals Statistics®
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value 1.3803 7.7645 2.1402 73479 97
Std. Predicted Value -1.034 7.654 .000 1.000 97
Standard Error of Predicted
Value 159 1.480 .253 191 97
Adjusted Predicted Value 1.5178 10.9736 2.1564 1.01202 97
Residual -2.33461 7.33286 .00000 1.53522 97
Std. Residual -1.497 4,701 .000 .984 97
Stud. Residual -1.828 4.805 -.001 1.016 97|
Deleted Residual -3.56235 7.65924 -.01621 1.69068 97
Stud. Deleted Residual -1.852 5.512 .009 1.061 97|
Mahal. Distance .006 85.490 2.969 10.668 97
Cook's Distance .000 1.184 .035 174 97|
Centered Leverage Value .000 .891 .031 A11 97

a. Dependent Variable: ABS_RES
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Lampiran 5
Halaman 4
MULTIKOLINEARITAS DAN HIPOTESIS
Regression
Variables Entered/Removed”
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 STVA, VACA,
a .|Enter

VAHU —
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: NPL

Model Summary®
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 667° 445 A27 4.05064 2.251
a. Predictors: (Constant), STVA, VACA, VAHU
b. Dependent Variable: NPL
R N

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1225.248 3 408.416 24.892 .000%

Residual 1525916 93 16.408

Total 2751.164 96

a. Predictors: (Constant), STVA, VACA, VAHU

b. Dependent Variable: NPL
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Lampiran 5
Halaman 5
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 7.625 1.236 6.168 .000
VACA 3.051 .692 341 4.409 .000
VAHU -3.426) .621 -433 -5.518 .000
STVA 1.593 431 .290 3.695 .000

a. Dependent Variable: NPL

9 ol Wy b’l;ﬂ@

Coefficients?

%
Collinearity Statistics ‘p
Model Tolerance VIF 0 %
1 VACA .998 1.002 ‘g
VAHU 969 1.032 é’%’
STVA .967 1.034 : .

a. Dependent Variable: NPL

Coefficient Correlations?®

Model STVA VACA VAHU
1 Correlations STVA 1.000 -.042 176
VACA -.042 1.000 .007
VAHU 176 .007 1.000
Covariances  STVA .186 -.013 .047
VACA -.013 479 .003]
VAHU .047 .003 .386

a. Dependent Variable: NPL
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Lampiran 5
Halaman 6
Collinearity Diagnostics®

Dimensi Variance Proportions
Model on Eigenvalue | ConditionIndex | (Constant) VACA VAHU STVA
1 1 2.555 1.000 .02 .05 .02 .04

2 .749 1.847 .00 22 .00 .76

3 .635 2.006 .02 72 .04 A1

4 .061 6.463 .96 .01 .94 .08
a. Dependent Variable: NPL

| \ _ 0 '
Residuals Statistics®
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value -1.7233 22.9012 3.4862 3.57253 97
Std. Predicted Value -1.458 5.435 .000 1.000 97
Standard Error of Predicted
Value 413 3.845 .658 496 97
Adjusted Predicted Value -1.8690 90.2188 4.1483 9.39299 97
Residual -7.41123 25.88272 .00000 3.98685 97
Std. Residual -1.830 6.390 .000 .984 97
Stud. Residual -5.810 7.021 -.036 1.211 97
Deleted Residual -74.72881 31.25217 -.66212 8.97773 97
Stud. Deleted Residual -7.240 10.188 -.015 1.503 97|
Mahal. Distance .006 85.490 2.969 10.668 97
Cook's Distance .000 76.649 .859 7.785 97|
Centered Leverage Value .000 .891 .031 A11 97

a. Dependent Variable: NPL
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Lampiran 6
Halaman 1

Lampiran 6
Hasil Olah Data Model Regresi 3

NORMALITAS DATA

NPar Tests

e

I it TR

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual
N 97|
Normal Parameters® Mean -.3044942 k
Std. Deviation 2.60274197
Most Extreme Differences  Absolute 123
Positive 123
Negative -115
Kolmogorov-Smirnov Z 1.209
Asymp. Sig. (2-tailed) .107

a. Test distribution is Normal.

AUTOKORELASI
Runs Test
Unstandardized
Residual

Test Value® -.83838
Cases < Test Value 48
Cases >= Test Value 49
Total Cases 97
Number of Runs 47
Z -.509
Asymp. Sig. (2-tailed) 611

a. Median



Lampiran 6

Halaman 2
HETEROKEDASTISITAS
Regression
Variables Entered/Removed”
Variables Variables

Model Entered Removed Method
1 STVA, VACA,

VAHU? .|Enter o
a. All requested variables entered. -
b. Dependent Variablt_a: ABS_RES 3

Model Summary® k
Adjusted R Std. Error of the u"
Model R R Square Square Estimate _”
1 .3867 .149 122 1.48496
a. Predictors: (Constant), STVA, VACA, VAHU _5
b. Dependent Variable: AE§_RES - B )
o = S— ” —
ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 35.951 3 11.984 5.435 0179

Residual 205.075 93 2.205

Total 241.027 96

a. Predictors: (Constant), STVA, VACA, VAHU

b. Dependent Variable: ABS_RES



Lampiran 6

Halaman 3
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2.157| 453 4.760 .000

VACA 242 .254 .091 .955 .342

VAHU -.252 228 -.107 -1.105 272

STVA 547 .158 .337 2.463 .081
a. Dependent Variable: ABS_RES

Residuals Statistics®
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value 1.4454 7.3201 2.0766 .61196 97
Std. Predicted Value -1.031 8.568 .000 1.000 97,
Standard Error of Predicted
Value 151 1.409 241 182 97
Adjusted Predicted Value .8606 5.0530 2.0139 44350 97
Residual -1.99743 5.61268 .00000 1.46157 97
Std. Residual -1.345 3.780 .000 .984 97
Stud. Residual -1.360 3.863 .015 1.019 97
Deleted Residual -2.04268 5.86250 .06267 1.60352 97
Stud. Deleted Residual -1.367 4.193 .024 1.045 97|
Mahal. Distance .006 85.490 2.969 10.668 97
Cook's Distance .000 1.249 .032 .145 97|
Centered Leverage Value .000 .891 .031 A11 97

a. Dependent Variable: ABS_RES
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Lampiran 6
Halaman 4
MULTIKOLINEARITAS DAN HIPOTESIS
Variables Entered/Removed”
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 STVA, VACA,
.|Enter

VAHU?
a. All requested variables entered. —
b. Dependent Variable: ROA

*—""ﬂi‘g' =
Model Summary®
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 .642° 413 .394 10.11297 2.034
a. Predictors: (Constant), STVA, VACA, VAHU
b. Dependent Variable: ROA
B =

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 6681.354 3 2227.118 21.776 .0007

Residual 9511.312 93 102.272

Total 16192.666 96

a. Predictors: (Constant), STVA, VACA, VAHU

b. Dependent Variable: ROA
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Lampiran 6
Halaman 5
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 6.961] 3.086 2.255 .026
VACA -.754 1.728 -.035 -437 .663]
VAHU -4.145 1.550 -.216 -2.674 .009
STVA 7.574 1.076 .569 7.037 .000

a. Dependent Variable: ROA

9 ol Wy b’l;ﬂ@

Coefficients?

Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF 0
1 VACA .998 1.002
VAHU .969 1.032
STVA .967 1.034

a. Dependent Variable: ROA

/
%
2
-
s

Coefficient Correlations?®

Model STVA VACA VAHU
1 Correlations STVA 1.000 -.042 176
VACA -.042 1.000 .007
VAHU 176 .007 1.000
Covariances  STVA 1.159 -.079 294
VACA -.079 2.985 .019
VAHU .294 .019 2.403

a. Dependent Variable: ROA
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Lampiran 6
Halaman 6

Dimensi Variance Proportions
Model on Eigenvalue | Condition Index | (Constant) VACA VAHU STVA
1 1 2.555 1.000 .02 .05 .02 .04

2 .749 1.847 .00 22 .00 .76

3 .635 2.006 .02 72 .04 a1

4 .061 6.463 .96 .01 .94 .08
a. Dependent Variable: ROA

Residuals Statistics®
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value -3.5794 78.6097 3.2889 8.34251 97
Std. Predicted Value -.823 9.029 .000 1.000 97
Standard Error of Predicted
Value 1.030 9.598 1.643 1.238 97
Adjusted Predicted Value -28.3983 147.3667| 4.3366 17.10613 97
Residual -55.23203 72.11189 .00000 9.95370 97
Std. Residual -5.462 7.131 .000 .984 97|
Stud. Residual -8.392 8.711 -.027 1.312 97
Deleted Residual -130.41158 107.61833] -1.04774 19.32695 97|
Stud. Deleted Residual -16.943 20.194 .004 2.729 97|
Mahal. Distance .006 85.490 2.969 10.668 97
Cook's Distance .000 23.966 480 2.894 97|
Centered Leverage Value .000 .891 .031 A11 97

a. Dependent Variable: ROA




Lampiran 7

Hasil Olah Data Model Regresi 4

NORMALITAS DATA

NPar Tests

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized

Residual

N

Normal Parameters?®

Most Extreme Differences

Kolmogorov-Smirnov Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

Mean

Std. Deviation
Absolute
Positive

Negative

97|
.0000000

17.67441046|
075)"

.049
-.075
737

.649

a. Test distribution is Normal.

AUTOKORELASI
NPar Tests
Runs Test
Unstandardized
Residual

Test Value® 2.14107
Cases < Test Value 48
Cases >= Test Value 49
Total Cases 97
Number of Runs 51
Z .307
Asymp. Sig. (2-tailed) .759

a. Median
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Lampiran 7
Halaman 1
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Lampiran 7
Halaman 2
HETEROKEDASTISITAS
Regression
Variables Entered/Removed”
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 STVA, VAHU,
.|Enter
VACA?
a. All requested variables entered. %
b. Dependent Variable: ABS_RES 7 7 7
N %%
Model Summary”
Adjusted R Std. Error of the a‘f:%
Model R R Square Square Estimate gj
1 .266° 071 .041 11.00140 f
a. Predictors: (Constant), STVA, VAHU, VACA ]
b. Dependent Variable: ABS_RES B 4
Lo | qﬁwwmmu’ >~ ‘ W
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 860.022 3 286.674 2.369 0769
Residual 11255.871 93 121.031
Total 12115.893 96
a. Predictors: (Constant), STVA, VAHU, VACA

b. Dependent Variable: ABS_RES
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Lampiran 7
Halaman 3
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 16.855 3.418 4.931 .000

VACA .198 3.021 .010 .066 .948

VAHU -2.534 1.711 -.153 -1.481 142

STVA 2.135 1.662 .185 1.285 .202
a. Dependent Variable: ABS_RES

Residuals Statistics®
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value 9.6744 38.0069 13.5742 2.99309 97
Std. Predicted Value -1.303 8.163 .000 1.000 97
Standard Error of Predicted
Value 1.121 10.378 1.801 1.329 97
Adjusted Predicted Value -27.5227 171.7798 14.3396 16.72724 97
Residual -16.54690 52.87156 .00000 10.82814 97
Std. Residual -1.504 4.806 .000 .984 97
Stud. Residual -4.533 5.479 -.010 1.146 97
Deleted Residual -150.31990 68.73075 -.76543 20.23558 97
Stud. Deleted Residual -5.109 6.623 .000 1.238 97|
Mahal. Distance .007 84.443 2.969 10.991 97
Cook's Distance .000 41.536 513 4.254 97|
Centered Leverage Value .000 .880 .031 114 97

a. Dependent Variable: ABS_RES
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Lampiran 7

Halaman 4

MULTIKOLINEARITAS DAN HIPOTESIS

Variables Entered/Removed”®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 STVA, VAHU,
.|Enter
VACA? .

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: LDR

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 5557 .307 .285 17.95722 2.114
a. Predictors: (Constant), STVA, VAHU, VACA
b. Dependent Variable: LDR
i .
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 13315.477 3 4438.492 13.764 .000%
Residual 29988.939 93 322.462
Total 43304.416 96

a. Predictors: (Constant), STVA, VAHU, VACA

b. Dependent Variable: LDR
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Lampiran 7
Halaman 5
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 81.162 5.580 14.546 .000
VACA -13.505 4,932 -.346 -2.739 .007
VAHU .633 2.793 .020 226 .821
STVA -5.336) 2.712 -.245 -1.967 .052

a. Dependent Variable: LDR

9 ol Wy b’l;ﬂ@

Coefficients?

%
Collinearity Statistics ‘p
Model Tolerance VIF 0 %
1 VACA 466 2.144 ‘g
VAHU 941 1.063 §
STVA 480 2.082 : .

a. Dependent Variable: LDR

Coefficient Correlations?®

Model STVA VAHU VACA
1 Correlations STVA 1.000 .002 -.710
VAHU .002 1.000 170
VACA -710 170 1.000
Covariances STVA 7.356 .015 -9.498
VAHU .015 7.801 2.339
VACA -9.498 2.339 24.321

a. Dependent Variable: LDR



116

Lampiran 7
Halaman 6
Collinearity Diagnostics?

Dimensi Variance Proportions
Model on Eigenvalue | Condition Index | (Constant) VACA VAHU STVA
1 1 2.746 1.000 .01 .03 .01 .03]

2 .982 1.672 .02 .08 .04 A1

3 213 3.587 .00 .81 .00 .86

4 .059 6.849 .97 .07 .95 .00
a. Dependent Variable: LDR

Residuals Statistics®
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value -23.4600 86.2295 75.1466 11.77722 97
Std. Predicted Value -8.373 941 .000 1.000 97
Standard Error of Predicted
Value 1.830 16.940 2.939 2.170 97
Adjusted Predicted Value -196.9525 110.7318 745171 28.24894 97
Residual -76.62661 37.48625 .00000 17.67441 97
Std. Residual -4.267 2.088 .000 .984 97
Stud. Residual -4.865 3.602 .000 1.121 97|
Deleted Residual -118.61175 194.95247 .62952 29.83268 97
Stud. Deleted Residual -5.605 3.862 -.008 1.177 97|
Mahal. Distance .007 84.443 2.969 10.991 97
Cook's Distance .000 26.222 372 2.770 97|
Centered Leverage Value .000 .880 .031 114 97

a. Dependent Variable: LDR



