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ABSTRAK

Retno Dwi Harsari, EKSPERIMENTASI MODEL PEMBELAJARAN
MATEMATIKA PROBLEM BASED INSTRUCTION (PBI) PADA MATERI
POKOK ARITMATIKA SOSIAL DITINJAU DARI GAYA BELAJAR SISWA
PADA SISWA KELAS VII SEMESTER | SMP NEGERI 16 SURAKARTA
TAHUN AJARAN 2009/2010. Skripsi, Fakultas Keguruan dan IImu Pendidikan.
Universitas Sebelas Maret Surakarta. April 2012.

Tujuan Penelitian |n| ,(1) Untuk mengetahui apakah model
pembelajaran Problem -- Ymdapat menghasilkan prestasi
belajar matematika yaqg lebih baik daripada model ﬁembelajaran Langsung pada
materi pokok Aritmatika Soslal 2) @1; k;,menge ahui v 1anakah yang memiliki
prestasi belajar [1ka ye ﬂblh baik akok Aritmatika Sosial,
siswa dengan ga)? beIaJ

Vistial, au ial, atau tet|k3) Untuk mengetahui
pada siswa degganq,gh belaj : VIS yang lebih baik model
pembelajarar{roblm- ased xnstr,uctl (PBI)@tau ";‘_o pembelajaran

Langsung pa maten;ﬁhkok Arit
dengan gaya ﬂlajar atiditorial L1 _
Problem Based Instructign (PBI) atau mod langsung pada materi
pokok Arltmatl@ SosialZ] (5) Unt@( Ter _tahm Qa,ga 3|sw-dengan gaya belajar
kinestetik, manakah yaﬁ’“’ ebifi baik medel jaran Problem Based
Instruction (PBI?& ata - g pada materi pokok
Aritmatika Sosial. i :

Penelitian ini’f* eNgguRE P ‘sperimen semu. Populasi
penelitian adalah seluruh & ela SMPNeg
2009/2010, yang terdiri dari SWeI Ssydengan jumlah siswa 190. Sampel yang
digunakan dalam penelitian ini adalah 2 kelas dengan jumlah siswa kedua kelas
tersebut adalah 72 siswa. Pengambilan sampel dilakukan secara cluster random
sampling. Uji coba instrumen dilaksanakan di SMP Negeri 13 Surakarta. Teknik
pengumpulan data yang digunakan adalah metode dokumentasi yang berupa data
nilai matematika pada Ujian Tengah Semester | Kelas VII tahun pelajaran
2009/2010. Metode angket untuk data gaya belajar siswa dan metode tes untuk
data prestasi belajar matematika siswa pada materi pokok Aritmatika Sosial.
Teknik analisis yang digunakan adalah analisis variansi dua jalan dengan sel tak
sama. Sebagai persyaratan analisis yaitu populasi berdistribusi normal
menggunakan uji Lilliefors dan populasi mempunyai variansi yang sama
(homogen) menggunakan metode Bartlett.

Dari penelitian ini dapat disimpulkan bahwa: (1) Pembelajaran dengan
model Problem Based Instruction (PBI) (rataan marginal 69,9697) menghasilkan
prestasi belajar matematika yang lebih baik jika dibandingkan dengan model
pembelajaran Pengajaran Langsung (rataan marginal 63,5625). (2) Siswa yang
memiliki gaya belajar auditorial mempunyai prestasi belajar yang lebih baik
dengan siswa yang mempunyai gaya belajar matematika visual. Siswa yang
memiliki gaya belajar auditorial mempunyai. prestasi belajar yang lebih baik
dibandingkan dengan siswa yang mempunyai gaya belajar Kinestetik. Siswa yang

odel pembelajaran




memiliki gaya belajar visual mempunyai prestasi belajar yang lebih baik
dibandingkan dengan siswa yang mempunyai gaya belajar kinestetik. (3) Pada
siswa dengan gaya belajar visual, model pembelajaran Problem Based Instruction
(PBI) lebih baik daripada model pembelajaran Langsung pada materi pokok
Aritmatika Sosial. (4) Pada siswa dengan gaya belajar auditorial, model
pembelajaran Problem Based Instruction (PBI) lebih baik daripada model
pembelajaran Langsung pada materi pokok Aritmatika Sosial. (5) Pada siswa
dengan gaya belajar kinestetik, model pembelajaran Problem Based Instruction
(PBI) lebih baik daripada model pembelajaran Langsung pada materi pokok
Aritmatika Sosial.
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MOTTO

“apabila kamu tidak dapat memberikan kebaikan kepada orang lain dengan
kekayaanmu, berilah mereka kebaikan dari wajahmu yang berseri-seri,
disertai akhlak yang baik .

(HR. Nabi Muhammad SAW)

“Dalam keadaan sesulit apapun 'tWEptimis de
; /)

am mencapai cita-cita”.

(Penulis)
“...Allah aka -orangyang beriman di ahtaramu dan orang-
orangyang di i 6a berérajat Dan Allah Maha

g kamu kerjakan? .
(QS

. Al Mujaadilah: 11)
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BAB |
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah
IImu pengetahuan dan teknologi dewasa ini berkembang sangat pesat dan
cepat. Untuk mengimbangi perkembangan tersebut dituntut adanya manusia-

manusia berkualitas. Salah satu cara yang harus ditempuh untuk membentuk

sekolah. _ ‘ '

Seiring ‘_o‘. angan yengetahuan dan teknologi,
pemerintah mekukan\ : : eningkatkan mutu
pendidikan, kargna fg up rendah. Salah
satu cara untuk merl tkal jehgan mengadakan
perubahan-perubahan @dap sisten KU. Sistem kurikulum
yang berlaku s n@ini ‘ ] sejalan dengan
perkembangan n wdan kulum ini mencakup

"y

Kurikulum Berbasis Kompete (KBK) t ahdisempurnakan menjadi Kurikulum
Tingkat Satuan Pendidikan (K) an isiya masih seperti KBK, akan tetapi
dalam KTSP 2006 ini menuntut kemampuan guru dalam mengembangkan
kurikulum sesuai dengan kekhasan, kondisi dan potensi daerah, satuan pendidikan
dan peserta didik. Untuk kesempurnaan sistem kurikulum yang berlaku, maka
perlu diadakan perubahan terhadap model pembelajaran.

Keberhasilan belajar dipengaruhi dua faktor utama yaitu faktor internal
(dalam diri siswa) dan faktor eksternal (luar diri siswa). Faktor dari luar diri siswa
mungkin karena model yang digunakan guru dalam menyampaikan materi kurang
tepat. Pada umumnya pelaksanaan belajar mengajar masih berpusat pada guru,
murid kurang berperan aktif didalamnya, sehingga tujuan pembelajaran serta
kegiatan yang akan dilakukan oleh murid dalam model belajar ini banyak
dipengaruhi oleh guru. Agar dapat melaksanakan tugasnya dengan baik, maka

guru harus mengetahui hal-hal yang berkaitan dengan proses belajar mengajar.



Hal-hal yang perlu diketahui oleh guru adalah pendekatan, strategi, teknik dan
prosedur mengajar. Sebagai seorang guru harus mampu memilih mana model
pembelajaran yang tepat, mana yang tidak tepat untuk suatu materi pokok
tertentu. Namun sebelum menentukan model pembelajaran, guru harus
merumuskan dulu dengan jelas tujuan apa yang ingin dicapai pada pelajaran itu.
Tujuan ini tidak hanya mengenai bahan yang harus dikuasai, akan tetapi juga
ketrampilan dan tujuan emosional dan sosial, karena model pembelajaran banyak

ditentukan oleh tujuan. =

Matematika an ytidak disukai oleh siswa
pada umumnya. 4 ati jap s ppelajarany yang sulit dan yang

Sebagai seora angkan.anggap ahwa matematika
itu sulit. Hal ésuai dengan materi
pokok dan tuju an suasana belajar,
agar siswa dapa hir @g dih ‘- apkan dari belajar
matematika adala engapai'kedewasan baik dalam

_ be K, bukahnya berputus asa bila tidak bisa
mengerjakan dengan benakdat .' temahanii konsep dengan tepat.

Jenis soal yang sering gukn dalam matematika antara lain berupa
soal pembuktian, operasi aljabar, soal cerita. Soal cerita berisi penerapan
matematika dalam kehidupan sehari-hari. Pokok bahasan Aritmetika Sosial
merupakan salah satu materi matematika yang kebanyakan diterapkan dalam suatu
soal cerita. Dalam hal ini siswa harus mampu mengidentifikasi dan merumuskan
masalah yang ada dalam soal cerita. Di tingkat SD, SMP maupun SMA, ada
beberapa jenis kesulitan yang dialami siswa dalam menyelesaikan soal cerita,
diantaranya siswa tidak mampu menterjemahkan soal cerita, sehingga siswa tidak
memahami apa Yyang dimaksud pada soal cerita. Siswa tidak mampu
mengidentifikasi soal cerita yaitu tentang apa saja yang telah diketahui dalam soal
dan apa saja yang ditanyakan dalam soal cerita tersebut. Kesulitan yang lain
adalah siswa tidak mampu mengubah soal cerita ke dalam model matematikanya.

Ada juga siswa yang tidak tahu bagaimana urutan mengerjakan soal, karena siswa



tidak mampu menghubungkan soal dengan teori yang ada. Hal ini mungkin
disebabkan karena model yang digunakan dalam mengajar kurang dapat
membawa siswanya belajar, kegiatan belajar mengajar berpusat pada guru, siswa
tidak dilibatkan langsung dalam memperoleh konsep dan cenderung sukar
membayangkan kongkretnya.

Menurut pengamatan penulis pada saat Program Pengalaman Lapangan

(PPL), banyak siswa kelas VI yang urang mampu menterjemahkan soal cerita

cerita yaitu tentan _ _dalam soal kemudian
memodelkannya. 4 da _ ' Nl bagaimana urutan
mengerjakan soa

yang ada. Dari } alami si X\ patkan nilai ulangan

matematika g memuaskan yaitu rata-
rata tiap kelashnya a@ : pkan karena model
pembelajaran yang digu@an g ] membawa siswanya
belajar, kegiatan j en padadguru, dan siswa tidak
dilibatkan secara lang sep dan cenderung sukar

Sejalan dengan permasha di atas, maka perlu diterapkan suatu model
pembelajaran yang dapat melibatkan secara aktif siswa dalam kegiatan belajar
mengajar guna meningkatkan prestasi belajar matematika siswa. Salah satu
alternatif model pembelajaran adalah model pembelajaran konstruktivisme yaitu
model pembelajaran berbasis masalah (Problem Based Instruction). Model
pembelajaran  Problem Based Instruction merupakan salah satu model yang
menekankan pada keterlibatan siswa pada proses belajar mengajar. Model ini
dapat memberikan motivasi kepada siswa supaya belajar aktif dalam memahami
dan menemukan konsep, sehingga siswa mampu menghubungkan soal dengan
teori yang ada, misalnya pada bagian contoh soal yang merupakan bagian dari
bahan belajar siswa dapat digunakan untuk menggambarkan teori, konsep dari

materi pembelajaran yang dibahas dalam diskusi antara siswa dengan guru.



Dalam proses belajar mengajar dengan menggunakan model
Pembelajaran Langsung, siswa diharuskan mengingat informasi yang telah
diberikan. Tetapi pada model Problem Based Instruction, informasi tersebut
digunakan sebagai dasar untuk memecahkan masalah. Selain itu model Problem
Based Instruction ini memberikan ketrampilan dalam memecahkan masalah lebih
lanjut, membiasakan siswa berfikir secara aktif dalam proses belajar mengajar,

sebab dalam penerapannya model roblem Based Instruction mengharuskan

siswa mengidentifikasi®*p
tersebut memekan masalah, sehingga
woblem Instru ion dapat mengata3|

Karena dala _ \ri Soswl_g,msw iharapkan dapat

pulkan informasi, dan

menggunakan informas

diharapkan pene 3

kesulitan dalam i

an, _ Muskan hal- hal apa
yang ditanyak daIa@oal, puU meng an iformasi yang telah

diberikan sebelufhnya un@«men eles

Gaya belajar siswa mepan car yang khas dan konsisten dilakukan
oleh siswa dalam menyerap informasi. De Porter, Bobbi dan Hernacki, Mike
(1999: 112-113) menggolongkan gaya belajar siswa dikelompokkan menjadi tiga
tipe yaitu visual, auditorial, dan kinestetik. Gaya belajar visual menggunakan
indera penglihatannya untuk membantunya belajar. Gaya belajar auditorial
memanfaatkan kemampuan pendengaran untuk mempermudah proses belajar,
sehingga akan lebih mudah menerima materi yang disajikan dengan diskusi atau
tanya-jawab. Gaya belajar kinestetik menggunakan fisiknya sebagai alat belajar
yang optimal. Siswa kinestetik dibantu dengan membawa alat peraga yang nyata
misal balok, patung. Pada umumnya siswa memiliki ketiga gaya belajar tersebut,
namun ada satu yang paling dominan dimilikinya. Kebanyakan siswa belum
mengenal persis gaya belajar yang dimilikinya sehingga mereka belum dapat

menerapkannya secara optimal. Pemanfaatan sumber belajar matematika, cara



memperhatikan pembelajaran matematika di kelas, serta cara mudah bagi siswa
untuk berkonsentrasi penuh saat belajar dapat digunakan untuk mengenal gaya
belajar siswa. Hal-hal tersebut di atas dipergunakan seorang guru maupun siswa
itu sendiri untuk mengetahui gaya belajar matematika masing-masing.

Sehubungan dengan uraian yang telah dikemukakan di atas ,maka penulis ingin
dan tertarik untuk meneliti tentang “Eksperimentasi Model Pembelajaran
Matematika Problem Based Insruction (PBI) Pada Materi Pokok Aritmatika
A Siswa b elas VIl Semester | SMP N

akan diteliti apakah modelemeljara Problem Based Instruction (PBI)
akan meningkatkan prestasi belajar matematika siswa dalam materi pokok
Aritmatika Sosial.

3. Pada umumnya prestasi belajar matematika siswa masih rendah. Hal ini
mungkin disebabkan karena kurangnya perhatian guru terhadap gaya belajar
matematika yang dimiliki oleh setiap siswa. Selain hal itu, banyak siswa yang
menganggap bahwa pelajaran matematika itu sulit, dan membosankan
terutama pada materi pokok Aritmatika Sosial.

4. Banyak siswa dalam belajar matematika kurang aktif mengikuti proses belajar
dan hanya mengorganisir sendiri apa Yyang diperolehnya tanpa
mengkomunikasikan dengan siswa lain sehingga kemungkinan rendahnya
prestasi belajar disebabkan karena kurangnya pemahaman terhadap materi

yang dipelajari.



5. Tidak adanya kebermaknaan dalam belajar mungkin disebabkan karena
kurangnya kemampuan siswa dalam membentuk hubungan antara
pengetahuan yang dimiliki dengan aplikasi/penerapan pengetahuan tersebut

dalam kehidupan sehari-hari.

C. Pembatasan Masalah

lah, agar permasalahan yang dikaji dalam

Berdasarkan identifikasi masa

belajar mengajar.

D. ruusan asalah
Berdasarkan identifikasi masalah dan pembatasan masalah, maka
permasalahan yang akan diteliti dirumuskan sebagai berikut:

1. Apakah model pembelajaran Problem Based Instruction (PBI) dapat
menghasilkan prestasi belajar matematika yang lebih baik daripada model
Pembelajaran Langsung pada materi pokok Aritmatika Sosial?

2. Manakah yang memiliki prestasi belajar matematika yang lebih baik pada
materi pokok Aritmatika Sosial, siswa dengan gaya belajar visual, auditorial,
atau kinestetik?

3. Pada siswa dengan gaya belajar visual, manakah yang lebih baik model
pembelajaran Problem Based Instruction (PBI) atau model Pembelajaran

Langsung pada materi pokok Aritmatika Sosial?



4.

sebagai berikut.
1.

Pada siswa dengan gaya belajar auditorial, manakah yang lebih baik model
pembelajaran Problem Based Instruction (PBI) atau model Pembelajaran
Langsung pada materi pokok Aritmatika Sosial?
Pada siswa dengan gaya belajar kinestetik, manakah yang lebih baik model
pembelajaran Problem Based Instruction (PBI) atau model Pembelajaran
Langsung pada materi pokok Aritmatika Sosial?

Untuk meng

Pembelajaran Langsung pad atrl oko Aritmatika Sosial.
Untuk mengetahui pada siswa dengan gaya belajar auditorial, manakah yang
lebih baik model pembelajaran Problem Based Instruction (PBI) atau model
Pembelajaran Langsung pada materi pokok Aritmatika Sosial.

Untuk mengetahui pada siswa dengan gaya belajar kinestetik, manakah yang
lebih baik model pembelajaran Problem Based Instruction (PBI) atau model

Pembelajaran Langsung pada materi pokok Aritmatika Sosial.

F. Manfaat Penelitian
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat digunakan untuk:
Memberikan masukan kepada guru ataupun calon guru matematika dalam
menentukan model mengajar yang tepat, yang dapat digunakan sebagai

alternatif selain model yang biasa digunakan oleh guru dalam proses belajar



mengajar dalam rangka upaya peningkatan kualitas pendidikan khususnya
dalam materi pokok Aritmatika Sosial.

2. Memberikan informasi kepada guru ataupun calon guru tentang macam-
macam gaya belajar siswa sehingga guru ataupun calon guru bisa memberikan
kiat-kiat kepada siswa untuk meningkatkan prestasi belajarnya sesuai gaya
belajar masing-masing siswa.

3. Memberikan masukan bagi guru matematika tentang keterlibatan siswa secara

4. Sebagai bahan pert Wﬁ bagi pen

k.

litian yang sejenis.




BAB I1
LANDASAN TEORI

A. Tinjauan Pustaka

1. Prestasi Belajar Matematika

a. Pengertian Prestasi

dikemukakan oleh para ahli sangatlah

yang

Pengertian prestasi
PN dikarenaka

bervariasi. Hal tersebut amtara atar, belakang dan sudut pandang

para ahli it S@M kan tetapi
~ &
w ' . Dalam Kamus Besar

kap|§g dari p sendi
Bahasa Indonesia (2 95) dinyatakah, Pres :

005:
i n, dikerj

yang berbeda-beda da perbedaan tersebut justru

hasil usaha kegiatan belajar maja yng alam bentuk symbol, angka, huruf,
atau kalimat yang dapat mencerminkan hasil usaha yang sudah dicapai oleh anak
dalam periode tertentu”.

Berdasarkan beberapa pendapat di atas dapat ditarik kesimpulan
mengenai prestasi yaitu bukti atau hasil yang telah dicapai setelah diadakan usaha

sebaik-baiknya sesuai batas kemampuan dari batas usaha tersebut.

b. Pengertian Belajar

Di dalam kehidupan sehari-hari, manusia selalu dekat dengan apa yang
disebut belajar. Seseorang yang telah belajar akan mengalami perubahan tingkah
laku baik dalam aspek pengetahuan, ketrampilan, maupun dalam sikap. Perubahan
tingkah laku dalam aspek pengetahuan vyaitu dari tidak mengerti menjadi

mengerti, dari bodoh menjadi pintar. Perubahan tingkah laku dalam aspek
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ketrampilan yaitu tidak bisa menjadi bisa, dari tidak trampil menjadi trampil.
Sedangkan perubahan tingkah laku dalam sikap yaitu dari ragu-ragu menjadi
yakin, dari tidak sopan menjadi sopan. Hal tersebut sesuai dengan pendapat
Winkel (1996: 53) bahwa, “Belajar adalah suatu aktivitas mental/psikis, yang
berlangsung dalam interaksi aktif dengan lingkungan, yang menghasilkan
perubahan-perubahan dalam pengetahuan, pemahaman, ketrampilan dan nilai-

sikap. Perubahan ini bersifat relarif konstan dan berbekas”.

Pengertian laingtentang elajarj ga diberikan oleh ahli diantaranya

1) Belajar itu memba prubaha (dalam arti behavioural changes,

aktual, maupun potensial ).

2) Perubahan itu pada pokoknya adalah didapatkannya kecakapan baru.

3) Perubahan itu terjadi karena adanya usaha (dengan sengaja).

Dari beberapa pendapat diatas, dapat disimpulkan bahwa belajar adalah
suatu aktifitas yang dilakukan oleh individu yang mengakibatkan perubahan
tingkah laku yang berupa pengetahuan (aspek kognitif), sikap (aspek afektif),
ketrampilan (aspek psikomotor), pada diri individu tersebut berkat adanya
interaksi antara individu dengan individu atau dengan lingkungan. Di dalam
belajar terkandung suatu aktifitas yang dilakukan dengan segenap panca indra
untuk memahami arti dari hubungan-hubungan kemudian menerapkan konsep-
konsep yang dihasilkan ke situasi yang nyata. Belajar akan lebih baik kalau siswa

mengalami sendiri.
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c. Pengertian Prestasi Belajar

Berdasarkan pengertian prestasi dan belajar tersebut di atas, prestasi
belajar merupakan suatu hasil usaha yang dicapai seseorang dalam penguasaan
pengetahuan, sikap serta ketrampilan berkat pengalaman dan latihan yang
dinyatakan dalam perubahan tingkah laku.

Sutratinah Tritinegoro (2001: 43) mengatakan bahwa, “Prestasi belajar

adalah hasil dari pengukuran serta penilaian usaha belajar”. Dengan mengetahui

1)

2) Prestasi belajar seai Imangpemuasan hasrat ingin tahu.

3) Prestasi belajar sebagai bahan informasi dalam inovasi pendidikan.

4) Prestasi belajar sebagai indikator intern dan ekstern dari suatu

institusi pendidikan.

5) Prestasi belajar dapat dijadikan indikator terhadap daya serap

(kecerdasan) anak didik.

Dari beberapa pendapat di atas dapat disimpulkan bahwa prestasi belajar
adalah hasil dari usaha yang dicapai oleh siswa dalam proses belajar yang
dinyatakan dalam bentuk angka, huruf, maupun simbol. Di dalam penelitian ini
prestasi belajar dinyatakan dalam bentuk angka.

d. Pengertian Prestasi Belajar Matematika

Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (2005: 723) disebutkan bahwa,

“Matematika adalah ilmu tentang bilangan-bilangan, hubungan antara bilangan
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dan prosedur operasional yang digunakan dalam penyelesaian masalah mengenai
bilangan”.

Purwoto (2003: 12-13) mengemukakan bahwa, “Matematika adalah
pengetahuan tentang pola keteraturan pengetahuan tentang struktur yang
terorganisasi mulai dari unsur-unsur yang tidak didefinisikan ke unsur-unsur yang
didefinisikan ke aksioma dan postulat dan akhirnya ke dalil”.

Sedangkan R. Soejadi (2000: 11) mengemukakan bahwa ada beberapa

1) ahuan eksak dan terorganisir
2) Jan dan kalkulasi.

3) penalaran logik dan
4) ta kuantitatif dan
5) ruktufstruktur yang logik.
6) turan-aturan yang ketat.
Dari beberapa pendap bahwa matematika

adalah cabang ilminpéfigetahit

logik, fakta-fakta kuan ati ' asalah ruang b ntuk, aturan-aturan yang ketat,

Berdasarkan pengertian prestasi belajar dan matematika yang telah
diuraikan di atas dapat disimpulkan bahwa prestasi belajar matematika adalah
hasil yang telah dicapai siswa dalam proses belajar matematika yang
menghasilkan perubahan pada diri seseorang berupa penguasaan, ketrampilan, dan
kecakapan baru yang dinyatakan dengan symbol, angka, atau, huruf.

2. Model Pembelajaran

a. Pengertian Model Pembelajaran

Model pembelajaran seringkali diartikan sebagai metode mengajar atau
strategi mengajar. Saripudin Winataputra seperti yang dikutip oleh Sobry Sutikno
(2003: 15) mengartikan model pembelajaran sebagai kerangka konseptual yang
melukiskan prosedur sistematis dalam mengorganisasikan pengalaman belajar

untuk mencapai tujuan belajar tertentu dan berfungsi sebagai pedoman bagi para
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perancang pembelajaran dan para pengajar dalam merencanakan dan
melaksanakan aktivitas belajar mengajar . Dari definisi tersebut dapat dilihat
bahwa model pembelajaran memiliki ciri-ciri yang tidak dimiliki oleh strategi dan
metode tertentu, yaitu : 1) Rasional teoritik logis yang disusun oleh penciptanya;
2) Tujuan pembelajaran yang akan dicapai; 3) Tingkah laku mengajar yang
diperlukan untuk melaksanakan model tersebut; dan 4) Lingkungan belajar yang

diperlukan agar tujuan pembelajaran itu tercapai.

Model pembelajaran fenuntut  adar

gnalaran  teoritik logis dari

penciptanya. Hal ini d r aksudkan 1-, siswa selama proses
belajar mengajarrla W ' | o0& 1be Ciaral ang diterapkan telah
penala g%oritik a gl

disusun melalui

diterapkan dap

laku mengajay,
pembelajaran. | ;
tingkah laku apat beberapa model

ang sama. Selain itu,

Uraian tersebut di at enerinkan bahwa model pembelajaran
memiliki makna yang lebih luas dari metode dan strategi. Hal ini sejalan dengan
pendapat Arends (2004: 26) yang mengemukakan bahwa “ A model is more than a
specific method or strategy. It is overall plan or pattern for helping students to
learn specific kinds of knowledge, attitudes, or skills”. Model pembelajaran lebih
dari metode atau stategi tertentu, model pembelajaran merupakaan keseluruhan
rencana atau pola untuk membantu siswa dalam belajar ilmu pengetahuan,
kecerdasan atau kemampuan tertentu.

Berdasarkan uraian tersebut di atas, maka dapat disimpulkan bahwa
model pembelajaran adalah rencana atau pola yang digunakan dalam mengatur
materi pelajaran dan memberikan petunjuk kepada pengajar dalam merencanakan

dan melaksanakan pembelajaran.
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b. Model Pembelajaran Langsung

Model Pembelajaran Langsung dirancang secara Kkhusus untuk
menunjang proses belajar siswa berkenaan dengan pengetahuan prosedural dan
pengetahuan deklaratif yang terstruktur dengan baik dan dapat dipelajari
selangkah demi selangkah. Model Pembelajaran Langsung tidak sama dengan

metode ceramah, tetapi ceramah dan resitasi (mengecek pemahaman dengan

Model elajara >

pelaksanaan yang cuk fo_ rinci teru
5 -
Langsung berpusg

Pada awal pelajaran guru menjelka tjua, latar belakang pembelajaran, selain
itu guru juga menyiapkan siswa untuk memasuki pembelajaran materi baru
dengan mengingatkan kembali pada hasil belajar yang telah dimiliki siswa yang
relevan dengan materi yang akan dipelajari (apersepsi). Fase ini dilakukan untuk
memberikan motivasi pada siswa untuk berperan penuh pada proses
pembelajaran. Setelah itu dilanjutkan dengan presentasi materi ajar atau
demonstrasi mengenai ketrampilan tertentu. Pada fase mendemonstrasikan
pengetahuan, hendaknya guru memberikan informasi yang jelas dan spesifik
kepada siswa, sehingga akan memberikan dampak yang positif terhadap proses
belajar siswa. Kemudian guru memberi kesempatan kepada siswa untuk
melakukan latihan dan memberi umpan balik terhadap keberhasilan siswa. Pada

kesempatan ini siswa diberikan kesempatan untuk menerapkan pengetahuan atau
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ketrampilan yang dipelajarinya dalam kehidupan nyata. Fase-fase tersebut dapat
disajikan pada tabel berikut ini.

Tabel 2.1 Fase-fase Model Pembelajaran Langsung

Fase Peran Guru
1. Menyampaikan tujuan dan Menjelaskan tujuan, materi prasyarat,
mempersiapkan siswa memotivasi siswa dan mempersiapkan

siswa

2. Mendemonstrasika

dan ketrampilan

.
| GUrdm

dapat terlihat pada saat melaksanakan model Pembelajaran Langsung adalah
sebagai berikut:
1. Tugas Perencanaan
a. Merumuskan tujuan pengajaran
b. Memilih isi
Guru harus mempertimbangkan berapa banyak informasi yang akan
diberikan pada siswa dalam kurun waktu tertentu. Guru harus selektif
dalam memelih konsep yang diajarkan dengan model pengajaran langsung
c. Melakukan analisis tugas
Dengan menganalisis tugas, akan membantu guru menentukan dengan
tepat apa yang akan dilakukan siswa untuk melaksanakan ketrampilan
yang akan dipelajari. Ini bukan berarti seorang guru harus melakukan
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analisis tugas untuk setiap ketrampilan yang diajarkan. Hal ini disebabkan
waktu yang tersedia terbatas.

d. Merencanakan waktu
Guru harus memperhatikan bahwa waktu yang digunakan sepadan dengan
kemampuan dan bakat siswa, dan memotivasi siswa agar mereka tetap
melakukan tugas-tugasnya dengan perhatian yang optimal.

2. Penilaian pada model Pembelajarap Langsung

Berbicara mengemai™ n‘: peme ajarammtentu tidak akan lepas dari

C.

semakin modern maka belaja atmtikasekarang ini dituntut tidak hanya
sekedar belajar menghafal rumus saja, akan tetapi belajar bagaimana memperoleh
rumus tersebut dan menggunakannya bagi kehidupan sehari-hari atau yang biasa
disebut belajar mengkonstruksi pengetahuan. Saat ini banyak model pembelajaran
yang dikembangkan untuk tujuan memperoleh konsruksi pengetahuan, salah
satunya adalah model pembelajaran Problem Based Instruction (PBI).

Menurut Arends (1997:15), “The model is refered to by other names,
such as project based teaching, authentic learning and anchored instruction”

Jadi menurut Arends nama lain model pembelajaran Problem Based
Instruction (PBI) adalah pengajaran project based, belajar murni, dan
pembelajaran kuno.

Arends (1997:56), “The essence of problem based instruction (PBI)
consist of presenting student with authentic and meaningful problem situations
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that can serve as springboards for investigation and  inguiry”. Arends
menguraikan inti pembelajaran Problem Based Instruction (PBI) adalah
menyajikan masalah yang otentik dan penuh arti kepada siswa, yang dapat
dijadikan sebagai papan loncatan untuk melakukan investigasi dan penemuan.
Senada dengan pendapat di atas dikemukakan oleh Joseph Krajcik, Charlene
Czerniak dan Carl Berger (1999:24) bahwa “ In project based science classroom,

student investigate and collaborate with others to seek answer to real-world

op artifacts, collaborate and
'o, S Krajcik, Charlene

dalam kelas pengetahuan project
ama dengan yang lain untuk

iyata, menggunak

Jasa@n mepAbuat produk untuk

teknologi, siswa

Adapun masalah yang baik yg dapt dsajikan dalam model pembelajaran
Problem Based Instruction (PBI) adalah masalah yang otentik , penuh pertanyaan,
terbuka dalam kerjasama, penuh makna bagi siswa dan tetap konsisten dengan
tujuan pengajaran yang ada.
Arends (2000:373) mengemukakan tiga tujuan dari pembelajaran Problem Based
Instruction (PBI) yaitu:

1. To help students develop investigative and problem-solving skills.

2. To provide students experience with adult roles.

3. To allow students to gain confidence in their own ability to think and

become self-regulated learners.

Tiga tujuan tersebut adalah membantu siswa mengembangkan investigasi dan

kemampuan pemecahan masalah, memberikan siswa pengalaman yang
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mendewasakan, memberikan kepercayaan kepada siswa terhadap kemampuannya
sendiri dalam berfikir dan belajar mandiri.

Adapun kegiatan dalam pembelajaran Problem Based Instruction (PBI).
Menurut Arends (1997:161) meliputi:

Tabel 2.2 Fase-fase pembelajaran Problem Based Instruction (PBI)

Phase
(Langkah)

Teacher Behavior
(Perilaku guru)

Orient student to _the®

problem

eacher goes the objectives of the lesson,

udent to engage in self
solving activity.

dalam  pefiyel dikal
secara mandiri
kelompok )

~information, conduct
and search for explanations
@IutIons.

(Mendorong siswa dalam menyimpulkan
informasi yang diperlukan , melaksanakan
eksperimen dan  penyelidikan  untuk
menjelaskan dan menyelesaikan masalah)

Develop and present
artefacts and exhibits.

(Mengembangkan dan
menyediakan alat-alat)

Teacher assist students in planning and
preparing appropriate artefact such as
reports, videos, and models and helps them
share their work with other.

(Membantu siswa dalam merencanakan dan
mempersiapkan alat-alat yang diperlukan
seperti laporan, video, model dan membantu
mereka untuk bekerjasama )

Analyze and evaluate
the problem solving
process
(Menganalisis dan
mengevaluasi  proses
pemecahan masalah)

Teacher helps students to replace on their
investigation and processes they used.
(Membantu siswa untuk merefleksikan pada
penyelidikan dan proses yang digunakan)
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Uraian diatas memperlihatkan bahwa model pembelajaran Problem
Based Instruction (PBI) menuntut siswa aktif belajar mandiri bersama
kelompoknya dalam mengkonstruksi atau menemukan pengetahuan dengan pola
pikir deduktif. Pengetahuan yang dimaksud adalah jawaban dari masalah yang
disajikan guru dimana siswa sendiri yang aktif memecahkan masalahnya.

Kegiatan guru adalah menyajikan masalah sesuai dengan tujuan

pengajaran yang ada, mendorong siswa belajar aktif, dan memberi fasilitas yang

Sedangkan ment | ‘ ] Forum Pendidikan yang dikutip oleh
Nyimas Aisyah (2003: 15), adlim ase pnting dalam pembelajaran Problem
Based Instruction (PBI) yaitu:

Fase 1 : Guru mengajukan soal yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari
kepada siswa.

Fase 2 : Guru membantu siswa mengatur tugas-tugas kelompok.

Fase 3. Guru membantu siswa mengumpulkan data-data yang relevan dengan
soal, melakukan observasi secara kelompok, dan menarik kesimpulan
(menggunakan LKS).

Fase 4: Guru memotivasi siswa untuk mempresentasikan hasil yang sudah

diperoleh.

Fase 5: Guru membantu siswa untuk mengevaluasi hasil yang sudah diperoleh.
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d. Perbandingan Karakteristik Model Pembelajaran Problem Based Insruction

(PBI) dan Model Pembelajaran Langsung.

Menurut Nyimas Aisyah (2003: 17) ada perbandingan karakteristik
Model Problem Based Instruction (PBI) dan Model Pembelajaran Langsung
sebagai berikut:
Tabel 2.3 perbandingan karakteristik Model Problem Based Instruction

(PBI) dan Model Pembelajaran Langsung

Model Pembeldjara

Model Pembelajaran
Langsung

1. Pengetahuandi " olehl . Réngetahuan dibangun oleh

siswa
2. Penila ecara individual
individual ekankan pada hasil
3. Lebik 4 Centlerungyberpusat pada guru
prases ktu relatif lebih
4. Pe
Sisw. at diterapkan hampir pada
5. Memer
lebih B nyak
6. Tidak dapa

Setiap siswa mempunyai cara atau sikap yang berbeda-beda dan hal
tersebut selalu dilakukannya dalam belajar. Hal tersebut sesuai dengan beberapa
pendapat dari beberapa ahli. NASSP dalam Yosep Gobai (2005: 2) menyatakan
bahwa “Gaya belajar atau Learning style adalah suatu karakteristik kognitif,
afektif dan perilaku psikomotoris, sebagai indikator yang bertindak yang relatif
stabil untuk pebelajar merasa saling berhubungan dan bereaksi terhadap
lingkungan belajar”. Gaya belajar merupakan cara yang cenderung dipilih
seseorang untuk menerima informasi dari lingkungan dan memproses informasi
tersebut. Hal ini sesuai dengan pendapat De Porter, Bobbi dan Hernacki, Mike
(1999: 110-112) yang merumuskan bahwa, “Gaya belajar seseorang adalah
kombinasi dari bagaimana ia menyerap dan kemudian mengatur serta mengolah
informasi”. Gaya belajar ini berkaitan dengan pribadi seseorang yang tentu

dipengaruhi oleh pendidikan dan riwayat perkembangannya. Sedangkan Winkel
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(1996: 147) mengemukakan bahwa, "Gaya belajar merupakan cara belajar yang
khas bagi siswa. Cara khas ini bersifat individual yang kerapkali tidak disadari
dan sekali terbentuk dan cenderung bertahan terus”. Dari pengertian-pengertian
tersebut di atas dapat disimpulkan bahwa gaya belajar siswa adalah cara belajar
yang khas, bersifat konsisten, kerapkali tidak disadari yang merupakan kombinasi
dari bagaimana siswa tersebut menyerap dan mengatur serta mengolah informasi.

erlu diketahui oleh guru dan siswa. Hal ini

ajar -F, dengan baik dan hasil
ndan
ya /a. Halltersebut memudahkan

Keanekaragaman gaya belajar siswa

mendengarkan, tipe
)e Porter, Bobbi dan

yaitu orang bertipe visual, auditoial, an Kinestetik.
a. Auditorial

De Porter, Bobbi dan Hernacki, Mike (1999: 118) mengemukakan ciri-
ciri siswa yang bertipe auditorial dapat dirangkum bahwa:

Orang-orang yang bertipe auditorial memiliki ciri-ciri perilaku sebagai

berikut:

1) Mudah terganggu oleh keributan.

2) Senang membaca dengan keras dan mendengarakan.

3) Dapat mengulang kembali atau menirukan nada dan birama, dan
warna suara.

4) Suka berbicara, suka berdiskusi, dan menjelaskan sesuatu panjang
lebar.

5) Mempunyai masalah dengan pekerjaan-pekarjaan yang bersifat
visualisasi, seperti memotong bagian-bagian sehingga sesuai satu
sama lain.

Sriyono (1992: 4) menyatakan bahwa,”Siswa yang bertipe mendengarkan

dapat menerima dengan baik setiap informasi dengan mendengarkan”. Ada
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beberapa cara yang bisa digunakan untuk membantu siswa auditorial dalam
belajar yaitu mengusahakan menghindari kebisingan atau suara-suara yang
mengganggu, memutarkan musik-musik tenang tanpa lirik, mengajak berdiskusi
untuk memahami suatu pelajaran.
b. Visual

De Porter, Bobbi dan Hernacki, Mike (1999: 116) mengemukakan ciri-

ciri siswa yang bertipe visual dapat dirangkum bahwa:

berikut:
1) K ) atl.=
2) it _ yang dilihat daripada yang

3)
4)
5)

glngat‘@truksi :
aNtuan‘erang untuk mengulanginya.

I 'bagan, gambar, flow chart,
! uat sendi bantunya untuk menuliskan
hal-hal yang penting dalam mati yag dipeljari dan memberi kesempatan untuk
mengobservasi.
c. Kinestetik

De Porter, Bobbi dan Hernacki, Mike (1999: 118-120) mengemukakan
ciri-ciri siswa yang bertipe kinestetik dapat dirangkum bahwa:

Orang-orang yang bertipe kinestetik memiliki ciri-ciri perilaku sebagai

berikut:

1) Selalu berorientasi pada fisik, banyak gerak.

2) Berbicara dengan perlahan.

3) Belajar melalui manipulasi dan praktek.

4) Menyukai buku-buku yang berorientasi pada plot dengan
mencerminkan aksi dengan gerakan tubuh saat membaca.

5) Ingin melakukan segala sesuatu.

Sriyono (1992: 4) menyatakan bahwa,”Siswa yang bertipe motorik akan

menerima informasi dengan baik bila ia melakukan sendiri secara langsung”.
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Beberapa cara yang bisa digunakan untuk membantu siswa kinestetik dalam
belajar yaitu menyediakan alat peraga yang nyata untuk belajar (seperti balok-
balok, miniatur, patung peraga), membiarkan dia menyentuh sesuatu yang
berhubungan dengan pelajarannya, memberi kesempatan untuk mempraktekkan
apa yang dipelajarinya, memberi kesempatan untuk berpindah tempat.

4. Tinjauan Tentang Materi Pokok

a.

Dalam kégiataneperdagangan_terdapat/pe pembeli. Pedagang

Terjad belian, sehingga
diperoleh:
Rumus:

Untung = HJ

dengan:

2) Rugi
Terjadi jika harga pembelian lebih tinggi dari harga penjualan
Rumus:
Rugi = HB — HJ
b. Persentase Untung dan Rugi

Untung x100%

Rumus:  Persentase untung =

Rugt 1 00%

Persentase rugi =
c. Rabat (Diskon), Bruto, Tara, dan Netto

1) Rabat
Harga bersih = harga kotor — rabat (diskon)

Dengan:

Harga bersih = harga setelah dipotong diskon
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Rabat = potongan harga
Harga kotor = harga sebelum dipotong diskon
2) Bruto, Tara, Netto

Netto berkaitan dengan bruto dan tara.

Netto adalah berat bersih, tara adalah potongan berat dan bruto adalah berat
kotor.

Rumus:

Netto = Bruto — tara

Instruction (PBI) dapat dijaika alterntif dalam menyajikan materi pokok
aritmatika sosial, sebab model pembelajaran ini dapat melibatkan siswa
secara aktif untuk belajar mengkonstruksi pengetahuan sendiri. Penggunaan
model pembelajaran Problem Based Instruction (PBI) menyajikan masalah
sebagai pengetahuan yang harus dicari jawabannya dan pembuktiannya oleh
siswa sendiri dengan jalan investigasi dan kerjasama dengan siswa yang lain.
Model pembelajaran Problem Based Instruction (PBI) ini menuntut siswa
aktif sendiri mencari pengetahuanya dengan kontrol dari guru, dimana guru
tetap harus memberi jawaban akhir (rangkuman) yang paling tepat yang
dilihat dari sudut pandang garis-garis besar program pengajaran.

Prestasi belajar siswa belum tentu sama. Perbedaan ini salah satunya
dipengaruhi oleh gaya belajar siswa. Gaya belajar siswa adalah cara khas

yang bersifat konsisten yang dimiliki oleh setiap siswa dalam menerima atau



25

menangkap informasi matematika. Gaya belajar siswa di kelompokkan
menjadi tiga tipe yaitu visual, auditorial, dan kinestetik. Berdasarkan ciri-ciri
yang di miliki ketiga gaya belajar, siswa auditorial merupakan siswa yang
aktif. Akan tetapi, kebanyakan siswa bertipe visual. Sesuai dengan cirinya,
siswa dengan tipe visual memerlukan sesuatu yang nyata, yang dapat
dibayangkan dalam memahami pelajaran dan biasanya mempunyai prestasi

pe Kinestetik biasanya mempunyai prestasi

yang cukup baik. Siswa dengan ti

yang agak tertingg n bertipe auditorial. Hal ini

dikarenakan siswarki g dapat disentuh.

Kedua faktorfdi atas em Based Instruction
% prestasi belajar

(PBI) dan /gaya® isia
matematika, Sis@g beri

gingal%siasi Vi
osial@g disalf

Based Instrdction (I@ daripe

ggamaap:

ka berdiskusi dan

paikan dengan el pémbelajaran Problem

da denga » me@unaka I model Pembelajaran

dengan gaya belajar auditil ka Iebh mudah memahami materi pokok
Aritmatika Sosial yang disampaikan dengan model pembelajaran Problem
Based Instruction (PBI) daripada dengan menggunakan model Pembelajaran
Langsung sehingga dapat menghasilkan prestasi belajar matematika yang
lebih baik.

Model pembelajaran Problem Based Instruction (PBI) tidak akan
mempengaruhi prestasi belajar matematika untuk siswa yang bertipe
kinestetik. Hal ini mungkin disebabkan karena siswa dengan gaya belajar
Kinestetik tidak menyukai diskusi dan mempunyai masalah terhadap
visualisasi gambar. Jadi model Pembelajaran Langsung lebih cocok
digunakan pada siswa dengan gaya belajar kinestetik pada materi pokok

Aritmatika Sosial.
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C. Perumusan Hipotesis
Berdasarkan kerangka berfikir yang dikemukakan di atas, maka dalam
penelitian ini diajukan hipotesis sebagai berikut :
1. Prestasi belajar matematika siswa dengan model pembelajaran Problem
Based Instruction (PBI) pada materi pokok Aritmetika Sosial lebih baik
dibandingkan dengan prestasi belajar matematika siswa yang mengikuti

pembelajaran dengan menggunakan model Pembelajaran Langsung.

pada materi pokok Aritmati Sosial.

5. Pada siswa dengan gaya belajar kinestetik, model Pembelajaran Langsung
lebih baik daripada model pembelajaran Problem Based Instruction (PBI)
pada materi pokok Aritmatika Sosial.



BAB 111
METODOLOGI PENELITIAN

A. Tempat dan Waktu Penelitian
1. Tempat Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 16 Surakarta tahun ajaran
2009/2010. Sedangkan uji coba instrument dilaksanakan di SMP Negeri 15

Surakarta.

- 9 .-c
a. Tahap Persiagpan < v
1) Bulan, @
ullzog\
3) Bulan gustu%OQ

c. Tahap Pengolahan Data dan Penyusunan Laporan
1) Bulan November-Desember 2009 : pengolahan data hasil penelitian.

2) Bulan Maret 2010 . penyusunan laporan.

B. Jenis dan Rancangan Penelitian
1. Jenis Penelitian

Penelitian ini menggunakan metode penelitian eksperimental semu
(quasi-experimental research). Hal tersebut berkenaan dengan peneliti tidak
mungkin mengontrol semua variabel yang relevan. Seperti yang dikemukakan
Budiyono (2003: 82) bahwa “Tujuan eksperimental semu adalah untuk
memperoleh informasi yang merupakan perkiraan bagi informasi yang dapat
diperoleh dengan eksperimen yang sebenarnya dalam keadaan yang tidak

28
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memungkinkan untuk mengontrol dan atau memanipulasi semua variabel yang
relevan”.

Pada penelitian ini yang dilakukan adalah membandingkan prestasi
belajar dari kelompok yang diberi perlakuan dengan model pembelajaran Problem
Based Instruction (PBI) dengan kelompok yang diberi pelajaran dengan
menggunakan model Pembelajaran Langsung pada materi pokok Aritmatika

Sosial.
ancanga itian
Penelitian ini ‘menggunak an faktarial 2 x 3 , dengan maksud
untuk mengetahuifpenga ia@nﬁ ap variabel terikat.

Tabel 3.1 Rancangan Penelitian

2
a Belajar ( uditori ual Kinestetik
Model %\ a (bs 2 (bs)
Pembelajaran( % 5
Problem Based Instructi abi, abis
(a1)
Pembelajaran Langsun ‘ aby, abys
dengan:

a1 : Model pembelajaran Problem Based Instruction (PBI)
a; : Model Pembelajaran Langsung.

b; : Auditorial.

b, :Visual.

bs : Kinestetik.

C. Populasi dan Sampel
1. Populasi
Suharsimi Arikunto (2002: 108) menyatakan bahwa ‘“Populasi adalah
keseluruhan subyek penelitian™, sehingga dari pengertian tersebut dapat dikatakan
bahwa populasi merupakan keseluruhan subyek atau individu yang memiliki
karakteristik tertentu yang hendak diteliti. Populasi dalam penelitian ini adalah
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seluruh siswa kelas VII sebanyak 5 kelas yang berjumlah 190 siswa di SMP
Negeri 16 Surakarta tahun ajaran 2009/2010.

2. Sampel
Dalam penelitian, tidak selalu perlu untuk meneliti semua subyek dalam

populasi, karena selain membutuhkan biaya yang besar juga memerlukan waktu

yang lama. Untuk itu dengan meng bil sebagian subyek suatu populasi atau

sering disebut dengan apkan hasil penelitian yang
didapat sudah dapat sangkutan. Sesuai dengan
pendapat Suhassi ”Sampel adalah sebagian atau
wakil populasi i iti ‘.,.:.» ampel ini akan digunakan

untuk melakukar
' afdi SMP Negeri 16

Surakarta yaitu kelas an 36 Si ntrol dan kelas VIID

dengan cluster random samplin. D am clster random sampling, dengan cara
memandang populasi sebagai kelompok-kelompok. Dalam hal ini kelas dipandang
sebagai satuan kelompok kemudian tiap kelas diberi nomor untuk diacak dengan
undian. Undian tersebut dilaksanakan satu tahap dengan dua kali pengambilan.
Nomor kelas yang keluar pertama sebagai kelompok eksperimen dan nomor kelas
yang keluar berikutnya ditetapkan sebagai kelompok eksperimen. Pengambilan
sampel secara acak pada populasi dimaksudkan agar setiap kelas pada populasi
dapat terwakili.

D. Teknik Pengumpulan Data
1. Identifikasi Variabel

Pada penelitian ini terdapat dua variabel bebas dan satu variabel terikat,

yaitu:
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a. Variabel Bebas

1) Model Pembelajaran

a)

2)

b)

c)

Definisi Operasional

Model Pembelajaran adalah pola menjadikan orang belajar dimana
di dalamnya terdapat interaksi belajar mengajar antara guru dan
siswa, dengan siswa yang lebih banyak melakukan aktivitas

sedangkan guru hanya membimbing dan menyediakan situasi yang

Gaya belajar matematika adalah cara khas yang bersifat konsisten

yang dimiliki oleh setiap siswa dalam menerima atau menangkap
informasi matematika yang datanya diperoleh dari angket gaya
belajar matematika.

Skala Pengukuran: skala interval yang ditransformasikan ke skala
nominal yang dibagi menjadi tiga tipe gaya belajar yaitu tipe visual,
auditorial, dan kinestetik. Penggolongan gaya belajar matematika
siswa didasarkan pada kecenderungan skor siswa pada tipe yang
sesuai. Siswa mempunyai skor tertinggi pada tipe tertentu
menunjukkan bahwa siswa tergolong tipe tersebut. Apabila terdapat
dua tipe yang memiliki skor tertinggi maka siswa tidak tergolong
tipe yang manapun.

Indikator: skor angket ‘gaya belajar siswa.
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d) Simbol: B
1) Tipe Auditorial (b;)
2) Tipe Visual (by)
3) Tipe Kinestetik (b3)
b. Variabel terikat

Variabel terikat pada penelitian ini adalah prestasi belajar matematika siswa.

1) Definisi operasional:

prestasi belajar matematika adalah hasil usaha

atakan hasll_yang sudah dicapai siswa
' ;//f(,, D ‘

2) Skala pe

3) Indikator: gies piesta

adalah :

a. Metode Dokumentasi

Menurut Suharsimi Arikunto (2002: 206), “...., metode dokumentasi
yaitu mencari data mengenai hal-hal atau variabel yang berupa catatan, transkip,
buku, surat kabar, majalah, prasasti, notulen rapat, legger, agenda dan sebagainya”

Pada penelitian ini, metode dokumentasi digunakan untuk mengetahui
daftar nama, dam nomor absen siswa. Selain itu untuk mendapatkan data tentang
nilai ujian tengah semester | mata pelajaran matematika pada kelas VII tahun
ajaran 2009/2010 untuk uji normalitas dan uji keseimbangan.

b. Metode Tes

Suharsimi Arikunto (2002: 198) menyatakan bahwa, “Tes adalah
serentetan pertanyaan atau latihan atau alat lain yang digunakan untuk mengukur
ketrampilan, pengetahuan, intelegensi, kemampuan atau bakat yang dimiliki oleh

individu atau kelompok”. Untuk mengerjakan tes ini tergantung dari petunjuk
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yang diberikan. Selanjutnya dijelaskan bahwa “Tes prestasi yaitu tes yang
digunakan untuk mengukur pencapaian seorang setelah mempelajari sesuatu”.
Metode tes dalam penelitian ini digunakan untuk mengumpulkan data
mengenai prestasi belajar siswa pada materi pokok Aritmatika Sosial. Instrumen
ini menggunakan tes prestasi belajar. Adapun langkah-langkah membuat tes
terdiri dari :
1)
2)
3)

Membuat kisi-kisi tes

Negeri 15 Surakarta pada-siswa, VIl hun@aran 2009/2010 berdasarkan

bjek uji coba dz ek pel penelitian.

yang meliputi validitas isi
1) Uji Validitas Isi

Budiyono (2003: 59) menyatakan bahwa, “Untuk menilai apakah
instrumen mempunyai validitas isi yang tinggi, yang biasanya dilakukan adalah
melalui experts judgment (penilaian yang dilakukan oleh para pakar)”. Dalam hal
ini para penilai (yang sering di sebut subject-matter experts), menilai apakah kisi-
kisi yang dibuat oleh pengembang tes telah menunjukkan bahwa klasifikasi Kisi-
kisi telah mewakili isi (substansi) yang akan diukur. Langkah berikutnya, para
penilai menilai apakah masing-masing butir tes yang telah disusun cocok atau
relevan dengan klasifikasi kisi-kisi yang ditentukan. Cara ini sering disebut
relevance ratings (penilaian berdasarkan relevansi).

Dalam penelitian ini bisa dikatakan mempunyai validitas isi, jika

validator setuju dengan semua kriteria-kriteria dalam validasi.
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2) Uji Konsistensi Internal

Sebuah instrumen tentu terdiri dari sejumlah butir-butir instrument.
Semua butir harus mengukur hal yang sama dan menunjukkan kecenderungan
yang sama pula. Budiyono (2003: 65) menyatakan bahwa, “Konsistensi internal
masing-masing butir dilihat dari korelasi antara skor butir-butir tersebut dengan
skor totalnya”.

Untuk mengetahui konsistensi internal setiap butir ke-I digunakan rumus

Ny -

S

(Budiyono, 2003: 65)
Dalam penelitian ini soal dikatakan konsisten  jika
ry> 0,3 dan jika ry, < 0,3 maka soal dikatakan tidak konsisten dan harus di drop
(dibuang).
3) Uji Reliabilitas
Menurut Budiyono (2003: 65), “Suatu Instrumen disebut reliabel apabila
hasil pengukuran dengan instrumen tersebut adalah sama jika sekiranya
pengukuran tersebut dilakukan pada orang yang sama pada waktu yang berlainan
atau pada orang-orang yang berlainan pada waktu yang sama atau pada waktu
yang berlainan (tetapi mempunyai kondisi yang sama) pada waktu yang sama atau
pada waktu yang berlainan”. Untuk menguji reliabilitas instrumen tes belajar
matematika yang berbentuk tes obyektif, perhitungan indeks reliabilitasnya

menggunakan rumus Kuder Richardson ( KR-20), yaitu sebagai berikut:
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r :( n ]sf—Zpiqi
Y oln+l st2

dengan :
ri1 :indeks reliabilitas instrumen
n : banyaknya butir instrumen
pi : proporsi banyaknya subjek yang menjawab benar pada butir ke-i

g :1l-p;,i:1,2,...N

Dala

pribadinya atau hal-hal lain yang ia ketahui”.

Dalam penelitian ini metode angket digunakan untuk mengumpulkan
data mengenai gaya belajar siswa. Jawaban-jawaban angket menunjukkan gaya
belajar siswa.

Prosedur pemberian skor berdasarkan gaya belajar matematika siswa,
yaitu:

1) Untuk instrumen positif
a) Jawaban a, skor 4 menunjukkan gaya belajar matematika sangat sesuai
pada tipe tertentu.
b) Jawaban b, skor 3 menunjukkan gaya belajar matematika sesuai pada tipe

tertentu.



36

c) Jawaban c, skor 2 menunjukkan gaya belajar matematika kurang sesuai
pada tipe tertentu.
d) Jawaban d, skor 1 menunjukkan gaya belajar matematika tidak sesuai
pada tipe tertentu.
2) Untuk instrumen negatif
a) Jawaban a, skor 1 menunjukkan gaya belajar matematika tidak sesuai

pada tipe tertentu.

b) Jawaban b, skom2*m ' a DElajar matematika kurang sesuai

c) Jawaban atika sesuai pada tipe
tertent
d) Jawaban d , matematika sangat
sesuaipada tige‘tent '
Setela seles@nyusun ) obakan pada siswa
SMP Negeri 15 urakal@(elas 10 untuk mengetahui
apakah angket yi ] m Umen yang baik, yaitu

1) Uji Validitas Isi

Budiyono (2003: 59) | menyatakan bahwa, “Untuk menilai apakah
instrumen mempunyai validitas isi yang tinggi, yang biasanya dilakukan adalah
melalui experts judgment (penilaian yang dilakukan oleh para pakar)”. Dalam hal
ini para penilai (yang sering di sebut subject-matter experts), menilai apakah Kisi-
kisi yang dibuat oleh pengembang tes telah menunjukkan bahwa klasifikasi Kisi-
kisi telah mewakili isi (substansi) yang akan diukur. Langkah berikutnya, para
penilai menilai apakah masing-masing butir tes yang telah disusun cocok atau
relevan dengan Klasifikasi Kkisi-kisi yang ditentukan. Cara ini sering disebut
relevance ratings (penilaian berdasarkan relevansi).

Dalam penelitian ini bisa dikatakan mempunyai validitas isi, jika

validator setuju dengan semua kriteria-kriteria dalam validasi.
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2) Uji Konsistensi Internal

Sebuah instrumen tentu terdiri dari sejumlah butir-butir instrument.
Semua butir harus mengukur hal yang sama dan menunjukkan kecenderungan
yang sama pula. Budiyono (2003: 65) menyatakan bahwa, “Konsistensi internal
masing-masing butir dilihat dari korelasi antara skor butir-butir tersebut dengan
skor totalnya”.

Untuk mengetahui konsistensi internal setiap butir ke-i digunakan rumus

My °

Jjika 1y, < 0,3maka soal

(Budiyono, 2003: 65)
Dalam  penelitian ini  soal dikatakan  konsisten  jika  ryy
Tyy = 0,3 dan jika 7y, < 0,3maka soal dikatakan tidak konsisten dan harus di
drop (dibuang).
3) Uji Reliabilitas
Menurut Budiyono (2003: 65), “Suatu instrumen disebut reliabel apabila
hasil pengukuran dengan instrumen tersebut adalah sama jika sekiranya
pengukuran tersebut dilakukan pada orang yang sama pada waktu yang berlainan
atau pada orang-orang yang berlainan (tetapi mempunyai kondisi yang sama) pada
waktu yang sama atau pada waktu yang berlainan”. Untuk menguji reliabilitas

instrumen, penghitungan indeks reabilitasnya menggunakan rumus Alpha yaitu:

£ (nrll)[l_ Zs:;izj
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dengan
r,; - indeks relibilitas instrumen

n : banyaknya butir instrumen

s.2 :variansi belahan ke-i,i=1,2,....k (k<n)

: variansi butir ke-i,i=1,2,...,n

st2 - variansi skor-skor yang diperoleh subjek uji coba

(Budiyono, 2003: 70)
ang baik jika r; >0,7.

Soal dikatak
(Budiyono, 2003:

penelitian I instrume

e
% .

mempunyai reliabilitas

ikata[«%empu ai indeks reliabilitas
>

Dalam

yang baik jika

Ujian Tengah Semester | kela pelajaran 2009/2010 untuk mata
pelajaran matematika kelas eksperimen dan kelas kontrol. Sebelum dilakukan uji
keseimbangan, terlebih dahulu dilakukan uji normalitas terhadap kemampuan
awal masing-masing sampel.

Langkah-langkahnya sebagai berikut :
a. Hipotesis

Ho: z1= 42 (kedua kelompok sampel berasal dari populasi seimbang)
Hi . u1 # u2 (kedua kelompok sampel berasal dari populasi tidak

seimbang)
b. Taraf signifikan (« ) = 0,05
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c. Statistik uji yang digunakan :

t:M ~ t(n1+n2_2)

2 _ (n, _1)512 +(n, _:I-)Sz2

p
n+n,—2

S

dengan:
t

engah Se

Tﬂ%rest as eksperimen
@ kela$ kontrol

Jvari ri kelas eksperimen

: deviasi |

d. Daerah kritik
DK = {tt<-t,, ataut>t,,} untuk F0 N2 —2)

e. Keputusan uji
Ho ditolak jikat € DK

f.  Kesimpulan
Jika Hy tidak ditolak maka kedua kelompok berasal dari populasi yang

seimbang.
(Budiyono, 2004: 151)
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5).

6).
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2. Uji Prasyarat Anava

Uji Normalitas

Uji ini digunakan untuk mengetahui apakah sampel penelitian ini dari
populasi distribusi normal atau tidak. Untuk menguji normalitas ini
digunakan metode Lilliefors. Alasan dipilihnya uji Lilliefors karena uji ini
dapat digunakan untuk sampel yang kecil. Adapun prosedur ujinya sebagai
berikut :

Hipotesis

Ho :sampel ber istribusi normal

Hi sampe tkibusi normal
Statistik Uji

L = max|F

dengan

FG_

Z

S > variansi

S€  : proporsi cacah z < z,terhadap seluruh cacah z,

X, : skor responden

Taraf Siginifikansi () = 0,05
Daerah Kritik (DK)
DK ={L|L > L,y }dengan n adalah ukuran sampel.
Keputusan Uji
Ho ditolak Jika Liwng € DK.
Kesimpulan
a) Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal jika Ho diterima.
b) Sampel tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal jika Hy
ditolak.
(Budiyono, 2004: 170-171)
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b. Uji Homogenitas
Uji ini digunakan untuk mengetahui apakah populasi penelitian

mempunyai variansi yang sama atau tidak. Untuk menguji homogenitas ini
digunakan metode Bartlett dengan statistik uji Chi kuadrat sebagai berikut:

1). Hipotesis

. 2 2 _ —
Ho: o/ =0,=... =0y

2).

c=1+

1
3(k-1)

0

2
. X; S
RKG=§:SSJ-=ZX?—Q = S§f=—
=f j |

3). Taraf Signifikansi (o) = 0,05
4). Daerah Kritik (DK)
DK ={ x* | x* > %%k}
5). Keputusan Uji
Ho ditolak Jika yhing € DK
6). Kesimpulan
a) Populasi-populasi homogen jika Hy diterima.
b) Populasi-populasi tidak homogen jika Hy ditolak
(Budiyono, 2004: 176-177)
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3. Pengujian Hipotesis

Untuk pengujian hipotesis digunakan analisis variansi dua jalan dengan

sel tak sama, dengan model data sebagai berikut :

dengan :

Xijk

Xik =p+o; +B; + (ap )ij *eijk

: observasi pada subjek yang dikenai faktor A (pemberian model

pembelajaran) ke-i dan or B (gaya belajar siswa) ke-j pada

pengamatan ke#k

: rerata dari Se

(fap sel ij
(Budiyono, 2004: 207)

Prosedur dalam pengujian de menggunakan analisis variansi dua

jalan dengan sel tak sama, yaitu :

a. Hipotesis

1)

2)

3)

Hoa :ai = 0 untuk setiap i = 1, 2, ... p (tidak ada pengaruh model
pembelajaran terhadap prestasi belajar matamatika)

Hia : paling sedikit ada satu o; yang tidak nol (model pembelajaran
berpengaruh terhadap prestasi belajar matematika)

Hos :PBj = O untuk setiap j = 1, 2, ... q (gaya belajar siswa tidak
berpengaruh terhadap prestasi belajar matematika)

Hig : paling sedikit ada satu f; yang tidak nol (gaya belajar siswa
berpengaruh terhadap prestasi belajar matematika)

Hoag : (af)ij = O untuk setiapi=1,2, ... pdanj=1, 2, ... q ( perbedaan

keberhasilan mengajar - dengan model pembelajaran Problem
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Based Instruction dan model Pembelajaran Langsung tidak

tergantung dari gaya belajar siswa)

Hiag : paling sedikit ada satu (af); yang tidak nol (perbedaan
keberhasilan mengajar dengan model pembelajaran Problem
Based Instruction dan model Pembelajaran Langsung tergantung
dari gaya belajar siswa).
(Budiyono, 2004: 211)
b. Komputasi
1). Notasidan T als mmﬁ
Tabel3.2 <\ Rataa 1%% drat Deviasi
_ﬁ =
i 0) B ) °
¢ N11 - Ni3
% 1 12k > Xazk
Xll 12 il{s’
a 2 2 2
lelk le3k
11 C C13
S 12 SSi3
221 N1231
> Kok > Xoxk > Xosk
221 YZZ §23
a2 2 2 2
ZXZlk Z:)(22k ZX23k
C21 C22 C23
8821 8822 SSZ3
Tabel 3.3 Rataan dan Jumlah Rataan
B b1 bz b3 Total
A
ay AB,, AB,, AB,, Aq
& AB,, AB,, AB Az
Total By B2 Bs G
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Pada analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama didefinisikan notasi-
notasi sebagai berikut :
nij : ukuran sel ij (sel pada baris ke-i dan kolom ke-j)
. cacah data amatan pada sel ij

: frekuensi sel ij

nn : rataan harmonik frekuensi seluruh sel

A; :Jumlah rataan pada baris ke-i :ZEU
j
B; :Jumlah rataan pada kolom ke-j = ZA_Bi,-
G : Jumlah rataan semua sel ZZE“ =Y A =Y B,
ij i i

Rerata Harmonik frekuensi seluruh sel

ne=—P4

Untuk memudahkan perhitungan, didefinisikan besaran-besaran (1), (2),
(3), (4) dan (5) sebagai berikut :
GZ

==
Pq



2).

3).

4).
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2 = ZSSij
L]
A?
(3) = _r
i g
B?
(4) = z_l
i P
®) = ZEUZ
ij
Pada analisis variansi dua jalan d ak sama terdapat lima jumlah
kuadrat,

JKB

JKG
JKT
dengan :
JKA
JKB
JKAB = jumlah kuadrat interaksi antara baris dan

JKG = jumlah kuadrat galat

JKT = jumlah kuadrat total

Derajat kebebasan (dk) untuk masing-masing jumlah kuadrat tersebut

adalah :

dkA = p-1

dkB = qg-1

dkAB = (p-1)(q-1)
dkT = N-1

dkG = N-pq

Berdasarkan jumlah kuadrat dan derajat kebebasan masing-masing
diperoleh rataan kuadrat berikut
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_JKA
dkA

RKB:E
dkB

JKAB
dkAB

RKG _JKG
dkG

RKA

RKAB =

Statistik Uji

3). Daerah kritik untuk Fa, adalah DK { Fab | Fab > F ., 1)@ npg +

Keputusan Uji
Ho ditolak jika Fni: € DK
Tabel 3.4 Rangkuman Analisis

Sumber jk dk Rk Fhit F
A(baris) JKA dkA | RKA | Fa Fopinpg
B(kolom) JkB dkB | RkB | Fb F

a

a:q-1,N-pq

AB JKAB | dkAB | RKAB | Fab | F_ . 10 snop
Galat JKG dkG | RkG - -
Total JKT dkT - - .

(Budiyono, 2004: 212-213)
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4. Uji Komparasi Ganda

Komparasi ganda adalah tindak lanjut dari analisis variansi apabila hasil

analisis variansi tersebut menunjukkan bahwa hipotesis nol ditolak. Untuk uji

lanjutan setelah analisis variansi digunakan metode Scheffe karena metode

tersebut akan menghasilkan beda rerata dengan tingkat signifikansi yang kecil.
Statistik Uji

a.

Komparasi rataan tiap baris

i

F.i.j = nilai Fops pada pembandingan kolom ke-i dan kolom ke-j
X.i = rerata pada kolom ke-i
Xj = rerata pada kolom ke-j

RKG = rerata kuadrat galat, yang diperoleh dari perhitungan analisis variansi
n.; = ukuran sampel kolom ke-i

nj = ukuran sampel kolom ke-j

dengan daerah kritik DK ={F |F > (q-1)F ,,, 1 n_pq }
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Komparasi rataan antar sel pada kolom yang sama

eoo (Xi=Xy)®
ij-kj —

RKG £ + =

n; Ny

Fi = nilai Fopspada pembandingan rataan pada sel ij dan rataan pada sel kj
Xij = rerata pada sel ij
X rerata pada sel kj
RKG
Njj

Fij-ik =
iij

Xik = rerata pada sel kj
RKG = rerata kuadrat galat, yang diperoleh dari perhitungan analisis variansi

nij = ukuran sel ij

N ukuran sel Kj

dengan daerah kritik DK ={Fj | Fijic> (P-1)F s nopg I

(Budiyono, 2004: 214-215)
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BAB IV
HASIL PENELITIAN

A. Deskripsi Data
Data dalam penelitian ini meliputi data hasil uji coba instrumen, data
prestasi belajar matematika pada materi pokok aritmatika sosial, dan data gaya

belajar matematika. Berikut ini diberikan uraian tentang data-data tersebut:

a. Hasil Uji Coba Tes Prestasi Bela
~ ; ,,\‘{-3

Te

2)

fvy soal nomor 18 adal O 030 < 0,3 dan ryit soal nomor 23 adalah
0,2194 < 0,3. Diperoleh 25 soal yang dapat digunakan dalam penelitian
dan 5 soal yang tidak digunakan yaitu 9, 12, 16, 18, dan 23. (Perhitungan
konsistensi internal uji coba tes prestasi belajar siswa selengkapnya
disajikan pada lampiran 13).
3) Reliabilitas UJi Coba Tes Prestasi Belajar.
Dengan menggunakan rumus KR-20 diperoleh hasil perhitungan
reliabilitas tes prestasi belajar sebesar r;; = 0,797934 > 0,70 sehingga
reliabilitas tes termasuk baik. (Perhitungan reliabilitas uji coba tes

prestasi belajar siswa selengkapnya disajikan pada lampiran 13).

49
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b. Hasil Uji Coba Angket

1)

2)

3)

Validitas Isi Uji Coba Angket Gaya Belajar.

Berdasarkan uji validitas isi yang telah dilakukan oleh validator
diperoleh hasil bahwa ke 40 soal valid sehingga dapat digunakan semua.
Konsistensi Internal Uji Coba Angket Gaya Belajar.

Angket gaya belajar matematika siswa yang berjumlah 40 item

pernyataan yang dibagi menjadi tiga kelompok vyaitu kelompok

fy > 0,3, kan 5/butir angket yaitus2, 8, 26,
2 2 " bh '. 76@, rxy

o 3, rx@l B aC

adalah soal kelompok udiorial, shingga terdapat 1 soal kelompok
auditorial yang tidak terpakai. Soal no 33 dan 36 adalah soal kelompok
kinestetik, sehingga terdapat 2 soal kelompok kinestetik yang tidak
terpakai. Sehingga dari uji konsistensi internal maka jumlah soal pada
angket untuk kelompok auditorial adalah 11 soal, kelompok visual adalah
12 soal dan kelompok kinestetik adalah 12 soal. (Perhitungan konsistensi
internal uji coba angket gaya belajar siswa selengkapnya disajikan pada
lampiran 14).
Reliabilitas Uji Coba Angket Gaya Belajar.

Dengan menggunakan rumus Alpha diperoleh hasil perhitungan
reliabilitas butir angket sebesar 0,877 > 0,7 sehingga reliabilitas butir
angket termasuk baik. (Perhitungan reliabilitas uji coba soal angket gaya

belajar siswa selengkapnya disajikan pada lampiran 14).
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2. Data Skor Prestasi Belajar Siswa pada Materi Pokok

Aritmatika Sosial

Setelah data dari setiap variabel terkumpul yaitu data tentang gaya
belajar siswa dan data tes prestasi belajar siswa pada materi pokok aritmatika
sosial, selanjutnya akan digunakan untuk menguji hipotesis penelitian. Berikut ini
akan diberikan uraian tentang data-data yang diperoleh.

Dari data prestasi belajar siswa pada materi pokok aritmatika sosial,

24).

Tabel 4.1 Deskripsi %\Sko

dan'Kelas trol. s
Kelas i ; i an Dispersi

"Skor maks | R s

Kontrol 63,5625 83 36 | 9,0480

Eksperimen | 69,9697 | 63 67 51 93 42 | 10,7136

3. Data Skor Angket Gaya Belajar Matematika Siswa

Data tentang gaya belajar matematika siswa diperoleh dari skor angket.
Penggolongan gaya belajar matematika siswa didasarkan pada kecenderungan
skor siswa pada tipe yang sesuai. Siswa yang memiliki skor tertinggi pada tipe
tertentu menunjukkan bahwa siswa tersebut tergolong tipe tertentu itu.

Berdasarkan data yang telah terkumpul, kelompok eksperimen terdapat 7
siswa auditorial, 19 siswa visual dan 7 siswa Kkinestetik. Sedangkan pada
kelompok kontrol terdapat 9 siswa auditorial, 17 siswa visual dan 6 siswa
kinestetik.
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B. Pengujian Persyaratan Analisis Data
1. Uji Prasyarat Eksperimen

Persyaratan eksperimen dalam penelitian ini adalah sampel memiliki
kemampuan awal yang seimbang, sehingga perlu dilakukan uji keseimbangan
kemampuan awal yang sebelumnya dilakukan uji normalitas terlebih dahulu.
Sumber data untuk uji keseimbangan ini diambil dari nilai ujian tengah semester |

kelas VII tahun ajaran 2009/2010 untuk mata pelajaran matematika. Untuk kelas

Tabel 4.2 i 4
Uji Normalitas % \ Lo 05: | Kesimpulan
J ‘ _ | (P p
Kemampuan Awal 05: | Normal

Kelas Eksperimen

Kemampuan Awal Normal

Kelas Kontrol

Berdasarkan tabel di atas, untuk masing-masing sampel ternyata Lops <
Lwbel, Sehingga Ho diterima. Ini berarti masing-masing sampel berasal dari
distribusi normal. (Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 21 dan
Lampiran 22).

Setelah diketahui bahwa kedua sampel berasal dari populasi yang
berdistribusi normal, kemudian dilakukan uji keseimbangan dengan tujuan untuk
mengetahui apakah sampel penelitian memiliki kemampuan awal yang seimbang.
Hasil uji keseimbangan untuk kelas eksperimen dan kelas kontrol dengan
mengunakan uji t diperoleh tops = 1,8477 dengan tpos.70 = 1,9600. Karena tops =
1,8477 bukan angota daerah kritik {DK =t| t <-1,9600 atau t > 1,9600}, maka Hy
tidak ditolak. Hal ini berarti kelompok eksperimen dan kelompok control berasal
dari populasi yang memiliki kemampuan awal sama. Akibatnya dapat ditarik

kesimpulan bahwa kemampuan awal kedua kelompok tersebut dalam keadaan
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seimbang. (Perhitungan uji keseimbangan selengkapnya disajikan pada lampiran
23).

2. Uji Prasyarat Analisis Anava

a. Uji Normalitas

Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah sampel berasal dari
populasi yang berdistribusi normal. Uji normalitas yang digunakan dalam
penelitian ini adalah Lilliefors dengan taraf signifikansi 5%. Dalam penelitian ini
A YAitu uji ot

uji normalitas yang dilakeka as, prestasi belajar siswa kelas

Keputusan | Kesimpulan

o diterima Normal

Ho diterima Normal

Gaya Belajar Auditorial | 0,1304 | Logs16 =0,2130 | Ho diterima Normal

Gaya Belajar Visual 0,1397 | Loos:36 = 0,1443 | Ho diterima Normal

Gaya Belajar Kinestetik | 0,1515 | Logs13 = 0,2340 | Ho diterima Normal

Berdasarkan tabel di atas untuk masing-masing sampel ternyata Lops <
L, S€hingga Ho diterima. Ini Berarti masing-masing sampel berasal dari populasi
yang berdistribusi normal. (Perhitungan uji normalitas selengkapnya disajikan
pada lampiran 25-29)
b. Uji Homogenitas

Uji Homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah sampel berasal
dari populasi yang homogen. Uji homogenitas yang digunakan dalam penelitian
ini adalah uji Bartlet dengan statistik uji Chi Kuadrat. Dalam penelitian ini ada

dua kali uji homogenitas yaitu antar baris (uji homogenitas prestasi belajar siswa
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ditinjau dari model pembelajaran), antar kolom (uji homogenitas prestasi belajar
siswa ditinjau dari gaya belajar siswa). Hasil uji homogenitas dapat dilihat pada
tabel sebagai berikut:

Tabel 4.4 Hasil Uji Homogenitas

Sample k vZobs | %Z00sn | Keputusan | Kesimpulan
Model Pembelajaran 2 0,8412 | 3,8410 | Hoditerima | Homogen
Gaya Belajar 3 5,9910 | Ho diterima | Homogen

Berdasarkan 2 ops dari kelas yang diberi

abel di atas, ternyatz harga

sajikan dalam tabel sebagai berikut Perhtungan uji hipotesis selengkapnya
disajikan pada lampiran 32).
Tabel 4.5 Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan Dengan Sel Tak Sama

Analisis Variansi Dua Jalan

JK dK RK Fobs Frabel Keputusan
Model Mengajar (A) 756,6538 | 1| 756,6538 | 11,3720 | 4,004 | Hoa ditolak
Gaya Belajar (B) 2804,6998 | 2| 1402,3499 | 21,0765 | 3,154 | Hog ditolak
Interaksi (AB) 23,9693 | 2 11,9846 | 0,1801 | 3,154 | Hoag diterima
Galat 3925,6403 | 59 66,5363
Total 7510,9632 | 64

(Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 32).
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Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan sebagai berikut:

a. Ada perbedaan efek antar baris terhadap variabel terikat, atau dengan kata
lain kedua model pembelajaran memberikan pengaruh yang tidak sama
terhadap prestasi belajar matematika siswa pada materi pokok Aritmatika
Sosial.

b. Ada perbedaan efek antar kolom terhadap variabel terikat, atau dengan kata

lain ketiga kategori gaya belajar. matematika siswa memberikan pengaruh

(Vo4
S

Uji lanjut pasc@ava dilakukan
Berdasarkan perh A, aNg

keputusan uji bahwa ;
dilakukan uji komparasi ra antar kolor 'or ya'belajar siswa).

Pada antar baris tida perlu dilaukan uji komparasi ganda karena
variabel model pembelajaran hanya ada dua nilai (model pembelajaran Problem
Based Instruction (PBI) dan model Pembelajaran Langsung ). Sehingga dapat
disimpulkan bahwa prestasi belajar siswa-siswa yang diberi model pembelajaran
Problem Based Instruction (PBI) memiliki prestasi yang berbeda daripada siswa-
siswa yang diberi model Pembelajaran Langsung. Hal ini dapat dilihat dari tabel

sebagai berikut:



Tabel 4.6 Rataan dan Rataan Marginal
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Gaya Belajar

L . . ) Rataan
Auditorial | Visual | Kinestetik )
. Marginal
Model Mengajar
Problem Based
) 80,4286 | 69,3158 | 61,2857 | 69,9697
Instruction(PBI) ,
Pembelajaran Langsunc 1,0000 54,6667 | 63,5625

Rataan M‘arginal

Hasil p r kolom disajikan dalam tabel
sebagai berikut
Tabel 4.7 R
Komparasi Kritik | Keputusan
M1 VS Mo 6,308 Ho ditolak
M1 VS M3 6,308 Ho ditolak
M2 VS M3 04 6,308 Ho ditolak

(Perhitungan selengkap

Keterangan:

@1@?7

M1 = rataan siswa yang mempunyai gaya belajar auditorial

M2 = rataan siswa yang mempunyai gaya belajar visual

M3 = rataan siswa yang mempunyai gaya belajar kinestetik

Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan sebagai berikut:

belajar matematika auditorial dan siswa dengan gaya belajar visual.

belajar matematika auditorial dan siswa dengan gaya belajar Kinestetik.

belajar matematika visual dan siswa dengan gaya belajar kinestetik.

Ada perbedaan rataan prestasi belajar matematika antara siswa dengan gaya

Ada perbedaan rataan prestasi belajar matematika antara siswa dengan gaya

Ada perbedaan rataan prestasi belajar matematika antara siswa dengan gaya
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D. Pembahasan Hasil Analisis
1. Hipotesis Pertama

Berdasarkan uji anava dua jalan sel tak sama yang dilakukan diperoleh
Fops= 11,3720 > 4,004 = Fy. sehingga Fons merupakan anggota Daerah Kritik.
Karena Fq,s merupakan anggota Daerah Kritik maka Hoa ditolak, ini berarti bahwa
terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa yang diberi perlakuan model

pembelajaran Problem Based Instruction (PBI) dan siswa yang diberi perlakuan

diberi model |

pandai maupun siswa Y
melalui aktivitas belajar.

Dengan demikian dapat diambil kesimpulan bahwa penggunaan
model pembelajaran Problem Based Instruction (PBI) menghasilkan prestasi
belajar matematika lebih baik daripada model Pembelajaran Langsung pada

materi pokok Aritmatika Sosial.

2. Hipotesis Kedua

Berdasarkan uji anava dua jalan sel tak sama diperoleh Fq,s = 21,0765 >
3,154 = Fp, sehingga Fops anggota Daerah Kritik. Karena Fq,s anggota Daerah
Kritik maka Hog ditolak, ini berarti terdapat perbedaan prestasi belajar matematika
siswa yang memiliki gaya belajar matematika auditorial, visual, dan kinestetik

dalam mengerjakan soal pada materi pokok Aritmatika Sosial. Dapat disimpulkan
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bahwa gaya belajar matematika berpengaruh terhadap perstasi belajar matematika
siswa.

Untuk mengetahui kategori manakah yang menghasilkan prestasi belajar
lebih baik dilakukan uji komparasi ganda. Berdasarkan uji komparasi ganda
diperoleh DK= {F | F > 6,308} dan diperoleh kesimpulan sebagai berikut:

a. F12=13,1951 ¢ DK
Hal ini berarti, Ada perbedaan ratan prestasi belajar matematika antara siswa

dengan gaya belaj nat rial“dan, siswa dengan gaya belajar

, rataan marginal untuk
itlh 75,1250 lebih tinggi
gaya belajar visual

asi belajar siswa yang

kelompok siswa dengan gaya be ajar audltorlal yaitu 75,1250 lebih tinggi
daripada rataan marginal untuk kelompok siswa dengan gaya belajar
Kinestetik yaitu 58,2308. Sehingga dapat disimpulkan bahwa prestasi belajar
siswa yang memiliki gaya belajar auditorial lebih baik daripada siswa dengan
gaya belajar kinestetik.
c. F,3=9,1673 € DK

Hai ini berarti, ada perbedaan rataan prestasi belajar matematika antara siswa
dengan gaya belajar matematika visual dan siswa dengan gaya belajar
kinestetik. Apabila dilihat dari rataan marginalnya, rataan marginal untuk
kelompok siswa dengan gaya belajar visual yaitu 66,2222 lebih tinggi
daripada rataan marginal untuk kelompok siswa dengan gaya belajar
Kinestetik yaitu 58,2308. Sehingga dapat disimpulkan bahwa prestasi belajar
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siswa yang memiliki gaya belajar visual lebih baik daripada siswa dengan
gaya belajar kinestetik.

3. Hipotesis Ketiga

Berdasarkan uji anava dua jalan sel tak sama yang dilakukan diperoleh
Fobs = 0,1801 < 3,154 = Fap, Sehingga Fops bukan merupakan anggota Daerah

Kritik. Karena Fops bukan merupakan anggota Daerah Kritik maka Hoag diterima,

ini berarti tidak ada interak &ntara MOUE pbelajaran dan gaya belajar

Hipotesis Keempat

Berdasarkan uji anava dua jalan sel tak sama yang dilakukan diperoleh
Fops = 0,1801 < 3,154 = Fp, Sehingga Fops bukan merupakan anggota Daerah
Kritik. Karena Fops bukan merupakan anggota Daerah Kritik maka Hoag diterima,
ini berarti tidak ada interaksi antara model pembelajaran dan gaya belajar
matematika siswa terhadap prestasi belajar siswa pada materi pokok Aritmatika
Sosial. Hal ini berarti bahwa model pembelajaran Problem Based Instruction
(PBI) menghasilkan prestasi belajar matematika yang lebih baik daripada model
Pembelajaran Langsung pada materi pokok Aritmatika Sosial baik untuk siswa
yang mempunyai tipe gaya belajar auditorial, visual, maupun Kinestetik.

Hal ini dapat disimpulkan bahwa pada siswa dengan gaya belajar

auditorial, model pembelajaran Problem Based Instruction (PBI) menghasilkan
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prestasi belajar matematika yang lebih baik daripada model Pembelajaran
Langsung pada materi pokok Aritmatika Sosial.

5. Hipotesis Kelima

Berdasarkan uji anava dua jalan sel tak sama yang dilakukan diperoleh
Fobs = 0,1801 < 3,154 = Fap, Sehingga Fops bukan merupakan anggota Daerah

Kritik. Karena Fqps bukan merupakan nggota Daerah Kritik maka Hoag diterima,

antara MmOode

ini berarti tidak ada im

matematika siswa ter ap resta l@m [ ada materi pokok Aritmatika
- - - 3 ‘ , — i -
}M pe

pbelajaran dan gaya belajar

Sosial. Hal ini berarti bal

E. erbatsan enelitian

Berdasar hasil pembahasan analisis data yang telah dikemukakan di atas,
ternyata terdapat hasil analisis data yang tidak sesuai dengan pengajuan hipotesis
yang dikemukakan pada BAB I, yaitu :

1. Untuk hasil komparasi antar model pembelajaran pada siswa dengan gaya
belajar kinestetik diperoleh hasil bahwa pada siswa dengan gaya belajar
Kinestetik, penggunaaan model pembelajaran Problem Based Instruction
(PBI) mengahasilkan prestasi belajar yang lebih baik daripada penggunaan
model Pembelajaran Langsung. Hal ini bertentangan dengan hipotesis kelima
yang diajukan yaitu pada siswa dengan gaya belajar kinestetik, penggunaan
model Pembelajaran Langsung menghasilkan prestasi belajar yang lebih baik
daripada model pembelajaran Problem Based Instruction (PBI). Tidak

terpenuhinya hipotesis kelima tersebut dikarenakan pada kelas dengan model
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pembelajaran Problem Based Instruction (PBI), materi yang disampaikan
berkaitan langsung dengan masalah sehari-hari, sehingga siswa termotivasi
untuk belajar aktif dalam memahami dan menemukan konsep. Akibatnya
untuk siswa yang memiliki gaya belajar kinestetik, penggunaan model
pembelajaran Problem Based Instruction (PBI) menghasilkan prestasi belajar
yang lebih baik daripada penggunaan model pembelajaran Pengajaran

Langsung.




BAB V
KESIMPULAN, IMPLIKASI, DAN SARAN

A. Kesimpulan
Berdasarkan kajian teori dan hasil analisis serta mengacu pada
perumusan masalah yang telah diuraikan pada bab-bab sebelumnya, dapat ditarik

kesimpulan sebagai berikut :

1. Model pembelajaransF

Negeri 16 Surakarta. jaraf”
2. Siswa yang me aya bel jargu t

Siswa yang
lebih baik di

belajar kinestetik. M

3. Pada siswa dengan gaya bejar |sual, odel pembelajaran Problem Based
Instruction (PBI) menghasilkan prestasi belajar matematika yang lebih baik
daripada siswa dengan model Pembelajaran Langsung pada materi pokok
Aritmatika Sosial.

4. Pada siswa dengan gaya belajar auditorial, model pembelajaran Problem
Based Instruction (PBI) menghasilkan prestasi belajar matematika yang lebih
baik daripada siswa dengan model Pembelajaran Langsung pada materi
pokok Aritmatika Sosial.

5. Pada siswa dengan gaya belajar kinestetik, model pembelajaran Problem
Based Instruction (PBI) menghasilkan prestasi belajar matematika yang lebih
baik daripada siswa dengan model Pembelajaran Langsung pada materi

pokok Aritmatika Sosial.
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B. Implikasi
1. Implikasi Teoritis

Berdasarkan hasil penelitian, ternyata pembelajaran matematika dengan

model pembelajaran Problem Based Instruction (PBI) lebih baik daripada

pembelajaran matematika dengan model Pembelajaran Langsung. Hal tersebut

berkenaan oleh beberapa hal yaitu

a.

Model pembelajaran Problem Based Instruction (PBI) memiliki kelebihan

yaitu adanya interaksi*antara siswa mel

masalah yang akan meningka fﬁg@r mpilan_siswa. Disamping itu, siswa
- L L
yang diberi p rlaku 5 oblem Based Instruction (PBI)

Langsung. 4

Berdasarkan hasngpqlma ' I siswa yang memiliki
gaya belaja audM%l mem‘ : i yang Iebih baik daripada
siswa denga gaya t@ar vistial, siswa /ang @miliki gaya belajar auditorial

disebabkan karena siswa y mmiliki aya belajar auditorial memiliki ciri
suka berdiskusi dan lebih mudah mengingat dengan bantuan visualisasi.

Selain kedua hal di atas, berdasarkan penelitian juga diperoleh hasil bahwa
model pembelajaran Problem Based Instruction (PBI) menghasilkan prestasi
belajar matematika yang lebih baik daripada model Pembelajaran Langsung
pada materi pokok Aritmatika Sosial baik untuk siswa yang mempunyai tipe

gaya belajar auditorial, visual, maupun kinestetik.

2. Implikasi Praktis

Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai masukan bagi pendidik

dalam upaya peningkatan kualitas proses belajar mengajar dan prestasi belajar

yang dicapai siswa pada materi pokok Aritmatika Sosial. Pengajaran dengan

model pembelajaran Problem Based Instruction (PBI)” dapat dijadikan suatu
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pertimbangan bagi guru sebagai alternatif untuk menyampaikan materi pelajaran
kepada siswa khususnya pada materi pokok Aritmatika Sosial. Selain itu, guru
juga harus memperhatikan gaya belajar matematika siswa dalam rangka
meningkatkan prestasi belajar matematika karena gaya belajar matematika

merupakan faktor yang berpengaruh terhadap prestasi belajar matematika siswa.

Berdasarkan

ditujukan kepada para guru, Sisw. iq ,

: G }

Dari  has peﬁ\mn inigdinya pembelajaran  dengan
menggunakan afa

menghasilkan restasgelqj 3 in"baik @da pembelajaran dengan

odel %}belaja

Sosila. Oleh kargna itu @u dap akaf@lodel pembelajaran Problem

i, atas, beberapa saran yang

bagai berikut :

pokok Aritmatika Sosial, sefiik apat menghasilkan prestasi belajar
siswa dalam menyelesa an o -q‘_; ;: pada soal untuk materi pokok
Aritmatika Sosial dan materi Iinya yag sedang disampaikan atau akan
disampaikan kepada siswa.

Selain itu, hendaknya guru juga memperhatikan gaya belajar siswa yang
berbeda-beda antara siswa yang satu dengan yangn lain untuk memperoleh
prestasi belajar yang diharapkan.

2. Bagi Siswa

Siswa sebaiknya dapat belajar secara terstruktur dengan tahapan belajar
yang jelas dan terarah sehingga konsep yang dipelajari dapat diterima dengan
baik.

Siswa sebaiknya juga memahami gaya belajar masing-masing sehingga
mereka tahu langkah-langkah apa yang seharusnya diambil dalam meningkatkan

prestasi belajar.
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3. Bagi Peneliti Lain

Dalam penelitian ini pembelajaran matematika dilakukan dengan tinjauan dari
gaya belajar siswa, bagi para peneliti lain mungkin dapat melakukan peninjauan
dari sudut yang lain seperti misalnya aktivitas belajar siswa, minat belajar siswa,
tingkat intelegensi siswa dan yang lainnya agar dapat mengetahui factor-faktor
yang mempengaruhi prestasi belajar matematika siswa. Hasil penelitian ini juga

terbatas pada materi pokok Aritmatika Sosial, sehingga disarankan kepada peneliti
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