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ABSTRAK

KHRISNA LINTANG SATRIO NUGROHO. E0008179. ANALISIS
PUTUSAN HAKIM TERHADAP PERKARA DENGAN TERDAKWA
ANAK DI BAWAH UMUR YANG MELAKUKAN PENGULANGAN
TINDAK PIDANA PENCURIAN DENGAN KEKERASAN (Studi
Putusan Pengadilan Negeri Klaten No0.40/Pid.Sus/2011/PN.KIt. dan
Putusan Pengadilan Negeri Boyolali No0.224/Pid.Sus/2011/PN.Bi.)
FAKULTAS HUKUM UNIVERSITAS SEBELAS MARET
Penelltlan yang dllakukan.penulis ditujukan untuk mengetahui
alamiei [ karasdengan terdakwa anak di bawah
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\ penelitian doktrinal

li bawah umur yang
®kerasan. Penelitian

mber data sekunder.
an hukum primer dan
yang digunakan studi

kepustakaan. gl

Berdasarkan er
bahwa pertimbangan hakim dalar 9Erka
pembinaan ditujukan sebagaigWujud#dasi’ perlindungan bagi terdakwa anak
tersebut. Pertimbangan haklm tersebut agar dengan pembinaan tersebut
nantinya terdakwa menerima pelatihan bagi menyongsong masa depan
terdakwa. Hal ini berkaitan terdakwa sudah berulang kali di pidana penjara
tetapi tetap mengulangi perbuatannya. Untuk itu hukuman pembinaan bagi
terdakwa dianggap cukup baik untuk memberikan perlindungan kepadanya dan
untuk menyongsong masa depan. Komparasi dalam kedua putusan juga
merupakan hak sepenuhnya dalam hakim untuk memutus perkara. Setiap
hakim mempunyai pertimbangan hakim yang berbeda. Pemberian sangsi
ditujukan demi masa depan terdakwa yang lebih baik.

Kata Kunci : anak-anak, pengulangan tindak pidana, pencurian dengan
kekerasan



ABSTRACT

KHRISNA LINTANG SATRIO NUGROHO. E0008179. ANALYSIS OF
THE AWARD JUDGE ON THE CASE WITH THE DEFENDANT
CHILDREN UNDER AGE WHO PERFORMS THE REPETITION OF
OF STEALING WITH VIOLENCE CRIME (Study District Court
Verdict Klaten No0.40/Pid.Sus/2011/PN.KIt. dan District Court Verdict
Boyolali No.224/Pid.Sus/2011/PN.Bi.)

FACULTY OF LAW. SEBELAS MARET UNIVERSITY SURAKARTA
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ouilding was intended as the
. The judges’s rationale was

repeatedly but he stlll repeat his deed For that reason the building punishment
for the defendant was considered as sufficiently good to give him protection
and to welcome his future. Comparasions in both the verdict also is the right of
the utmost of a judge to decide the matter. Each judge had a different judge
considerations. The sanctions directed by the defendant better future.
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