FAKTOR MODIFIKASI RESPONS KEKUATAN LEBIH DAN
DAKTILITAS SERTA KERAPUHAN SEISMIK PADA SISTEM
RANGKA PEMIKUL MOMEN DAN SISTEM GANDA

RESPONSE MODIFICATION FACTORS OF OVERSTRENGTH AND DUCTILITY
ALSO SEISMIC FRAGILITY FOR MOMENT RESISTING FRAME SYSTEM AND
DUAL SYSTEM

Disusun oleh :
LINDA ASTRIANA

1 0111062

PROGRAM STUDI TEKNIK SIPIL FAKULTAS TEKNIK
UNIVERSITAS SEBELAS MARET
SURAKARTA
2015



LEMBAR PERSETUJUAN

FAKTOR MODIFIKASI RESPONS KEKUATAN LEBIH DAN
DAKTILITAS SERTA KERAPUHAN SEISMIK PADA SISTEM
RANGKA PEMIKUL MOMEN DAN SISTEM GANDA

RESPONSE MODIFICATION FACTORS OF OVERSTRENGTH AND DUCTILITY
ALSO SEISMIC FRAGILITY FOR MOMENT RESISTING FRAME SYSTEM AND
DUAL SYSTEM

Disusun Oleh :

LINDA ASTRIANA
10111062

Telah disetujui untuk dipertahankan dihadapan Tim Penguji
Pendadaran Program Studi Teknik Sipil Fakultas Teknik Universitas

Sebelas Maret Surakarta
Dosen Pembimbing 1 Dosen Pembimbing II
Aff 2
Edy Purwanto, S.T., M.T. Prof. 8. A. Kristiawan, S.T., MSc., Ph.D

NIP.19680912 199702 1 001 NIP. 19690501 199512 1 001




HALAMAN PENGESAHAN

FAKTOR MODIFIKASI RESPONS KEKUATAN LEBIH DAN
DAKTILITAS SERTA KERAPUHAN SEISMIK PADA SISTEM
RANGKA PEMIKUL MOMEN DAN SISTEM GANDA

RESPONSE MODIFICATION FACTORS OF OVERSTRENGTH AND DUCTILITY
ALSO SEISMIC FRAGILITY FOR MOMENT RESISTING FRAME SYSTEM AND
DUAL SYSTEM

SKRIPSI

Disusun oleh :

LINDA ASTRIANA
10111062

Telah dipertahankan di hadapan Tim Penguji Program Studi Teknik Sipil Fakultas
Teknik Universitas Sebelas Maret Surakarta dan diterima guna memenuhi
persyaratan untuk mendapatkan gelar Sarjana Teknik pada hari Selasa, 28 Oktober
2015 :

Tim Penguji :

1. Edy Purwanto, ST, MT. Qf/

NIP . 19680912 199702 1 001
2. Prof. S.A. Kristiawan, ST, MSc. PhD

NIP. 19690501 199512 1 001 & /
3. Ir. Bambang Santosa, MT P =
NIP. 19590823 198601 1 001 o

4. Ir. Supardi, MT
NIP. 19550504 198003 1 003

NIP. 19681007 199502 1 001



MOTTO
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ABSTRAK

Linda Astriana, 2015. Faktor Modifikasi Respons Kekuatan Lebih dan Daktilitas
serta Kerapuhan Seismik pada Sistem Rangka Pemikul Momen dan SistemGanda.
Skripsi Program Studi Teknik Sipil Fakultas Teknik Universitas Sebelas Maret Surakarta.

Gedung bertingkat di Indonesia umumnya direncanakan untuk menahan bahaya
beban lateral seperti gempa bumi. Reduksi pada gaya gempa rencana yang
dibebankan pada struktur perlu dilakukan dengan menggunakan konsep faktor
modifikasi respons dimana struktur bersifat daktail dan memiliki kekuatan untuk
mampu menahan gaya gempa yang darl kekuatan desain. Seiring dengan
resiko terjadinya gempagyafig tinggi di wilayah Mdenesia, maka resiko kerusakan

bangunan mungkin rjadl Penllalan éapuhan selsmlk (selsmlc fraglllty

assesment) struktuges ‘L

ganda. Beban a» dalam 'emolan struktur untuk
cekuatan lebih daktilitas sedangkan beban

struktur untuk analisis

percepatan tanah 2-0,6 fam per

SAP2000. Kesimpulan drh SWL-0 menghasilkan nilai
Rs sebesar 1,3911 dan R, sebesar 6, 2826 sementara untuk struktur SWL-5 nilai
Rs sebesar 1,4242 dan R, sebesar 4,1001.

Kurva fragilitas merupakan komponen dasar dalam penilaian kerapuhan struktur,
kerugian material maupun korban manusia yang terjadi akibat gempa bumi. Kurva
fragilitas yang dihasilkan berupa hubungan probabilitas terjadinya kerusakan
dengan parameter spectra acceleration sebagai parameter demand. Penelitian ini
menganalisis batas kerusakan menurut Hazus-MH MR5 dan ATC-40. Dari hasil
analisis diperoleh kriteria kerusakan yang dihasilkan menurut Hazus-MH MR5
lebih beragam dan memiliki sensitivitas kerusakan yang lebih baik dibanding
ATC-40. Hal ini dapat dibuktikan saat Sa yang terjadi masih kecil, probabilitas
kerusakan slight dan moderate lebih besar dibandingkan dengan 10 yang notabene
batas terendah kerusakan menurut ATC-40. Sebagai contoh, saat Sa = 0,4 g pada
struktur SWL-0, probabilitas kerusakan slight = 99,89%, moderate = 99,04%,
extensive = 74,71%, complete= 54,76%, 10 = 83,23%, dan LS = 61,46%.

Kata kunci : kekuatan lebih, daktilitas, kerapuhan seismik
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ABSTRACT

Linda Astriana, 2015. Response Modification Factors of Overstrength and Ductility
also Seismic Fragility for Moment Resisting Frame System and Dual System. Thesis of
Civil Engineering Department of Engineering Faculty of Sebelas Maret University,
Surakarta.

Multi-storey building in Indonesia are generally planned to resist lateral loads hazards
like earthquakes. Reduction of the seismic forces imposed on the structure of the plan
need to be done using the concept of the response modification factor reduction where the
structure is ductile and has the strength 0 be abIe to withstand earthquake forces more

damage to buildings essment  (fragility assessment)
structures to be one way __f ility e to the structure.

and is planned o-r.'- \ i '_ S i.e. the system frame
"_t?’- rame) afl _ Strrt esisting moments with

of R is 1,3911 and
1,4242 and Ru is 4,1001. |

Fragility curve is a basic compone 1t in th lity assessment of the structure, material
damage and human casualties caused by an earthquake. The result of fragility curves is
probability damage relations with acceleration spectra parameters as parameter
demand. This study analyzed the damage limit according Hazus-MH MR5 and ATC-40.
The results of analysis, criteria damage produced by Hazus-MH MR5 more diverse and
has a sensitivity better damage than the ATC-40. This can be proved when Sa happens is
still small, the probability of slight and moderate damage is greater than the 10 that in
fact the lowest limit damage according to ATC-40. For example, when Sa = 0.4 g on the
structure SWL-0, the probability of damage slight = 99.89%, moderate = 99.04%,
extensive = 74.71% = 54.76% complete, 10 = 83, 23%, and LS = 61.46%.

Key words : overstrength, ductility, seismic fragility
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